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Creo que fue la lectura de Outliers, del periodista y di-
vulgador Malcom Gladwell, sobre el poder del contexto 
social en la vida de los individuos, lo que me impulsó a 
escribir este libro. Unos meses antes había disfrutado de 
la lectura de dos magníficas introducciones a la eco-
nomía, una escrita por Charles Wheelan (2008), un ge-
nio de la divulgación, y la otra escrita por Partha Das-
gupta (2007), de una gran claridad explicativa. Pensé 
que alguien debía hacer lo mismo con la sociología. Du-
rante los últimos años, las obras de profesores de psico-
logía como Daniel Goleman, Howard Gardner, Steven 
Pinker, David Buss o Mihaly Csikszentmihalyi han per-
mitido divulgar los hallazgos de las ciencias de la mente 
al público general con gran rigurosidad y brillantez. En 
el ámbito de las ciencias sociales, Malcom Gladwell, Je-
remy Rifkin, Richard Thaler o Steven Levitt, entre otros, 
han popularizado las ideas de la sociología y la econom-
ía conductual. Aunque no constituyen el núcleo de las 
ciencias sociales, su claridad y capacidad para apasionar 
al lector han sido una de mis fuentes de inspiración 
principales.  
 Mi objetivo al escribir este libro no ha sido pro-
porcionar un nuevo manual de introducción a la socio-
logía, sino presentar algunos conceptos fundamentales 
de la sociología para cualquier persona interesada en el 
conocimiento del mundo social. He tratado de seguir la 
tradición de introducciones breves escritas por Ely Chi-
noy, Una introducción a la Sociología, Peter Berger, 
Invitación a la sociología, Steve Bruce y su Sociology. A 
very short introduction o Amando de Miguel en su In-
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troducción a la sociología de la vida cotidiana. Sin em-
bargo, he intentado escribir una introducción a la socio-
logía diferente. He buscado adentrarme en los límites 
de la disciplina, incorporando ideas de la psicología evo-
lucionista, la neurocienca o la economía conductual. 
Creo que la sociología debe avanzar en la integración 
con estas y otras disciplinas si quiere hacer una aporta-
ción significativa al estudio de la conducta social y de las 
sociedades en el siglo XXI. 
 Las ideas contenidas en este libro provienen de 
numerosas fuentes, la mayoría de las cuales he referido 
en la bibliografía. Divulgar la mirada y los conceptos de 
la sociología me ha permitido comprender la riqueza del 
pensamiento sociológico, y su utilidad en el estudio del 
mundo y la conducta social. Releer a Merton, Goffman o 
Berger es una fuente de inspiración. Como también lo es 
leer algunos de los estudios más innovadores en la so-
ciología de los últimos años como los de Sampson y 
Laub (2006) sobre delincuencia y ciclo de vida, Annette 
Lareau (2003) sobre estructura social y educación, Wil-
kinson y Picket (2009) sobre las consecuencias de la 
desigualdad o Christakis y Fowler (2010) sobre el poder 
de las redes sociales. La inspiración es todavía mayor si 
somos capaces de combinar sus hallazgos con los de los 
estudios recientes en neurociencia social, psicología 
evolucionista o economía conductual. A lo largo del li-
bro recurro a distintos autores que han tratado de expli-
car los motivos de la conducta social y el funcionamien-
to de las instituciones sociales. A todos ellos estoy agra-
decido. En el fondo, solo he tratado de interpretar sus 
geniales ideas bajo una nueva luz. 
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 En pocas ocasiones nos preguntamos por el funciona-
miento de la vida social. Nuestra vida diaria se desarro-
lla en familias, organizaciones, grupos de amigos y re-
des sociales más o menos estables. Formamos parte de 
una sociedad. Como individuos, estamos siempre in-
mersos en algún tipo de contexto social, de estructura 
social, que influye en nuestras motivaciones y en nues-
tro comportamiento cotidiano. Si ha nacido en Europa 
en el siglo XXI es posible que su vida transcurra de mo-
do muy diferente a como transcurriría si lo hubiera 
hecho en África a principios del siglo XIX. Y es que el 
contexto importa. Nos proporciona oportunidades dife-
renciales, nos empuja hacia unos caminos u otros. In-
cluso si vivimos en una isla desierta, aislados de otros 
seres humanos, la sociedad nos acompañará de alguna 
manera en nuestra mente. En nuestra lengua, en nues-
tras normas de comportamiento y creencias, en nuestra 
perspectiva del mundo que nos rodea y de nosotros 
mismos estará presente en mayor o menor medida una 
herencia de la cultura y la sociedad en que crecimos. 
Como afirma el sociólogo norteamericano Charles 
Wright Mills, “la vida de un individuo no se puede en-
tender correctamente sin referencia a las instituciones 
en las que se desarrolla su biografía”. Pero, ¿realmente 
sabemos cómo funcionan los mecanismos de la vida so-
cial?, ¿somos conscientes de las tuercas que ponen en 
movimiento el engranaje social?  
 La naturaleza de la sociedad y la conducta social 
es compleja. Piense en la diversidad de individuos que 
existen, en la diversidad de relaciones que se pueden 
12 
 
conformar, en la diversidad de prácticas sociales, gru-
pos y organizaciones sociales, de pueblos, ciudades y 
países que existen, en la diversidad de sociedades que 
han existido a lo largo de la historia. Pero ello no impide 
que nos hagamos preguntas interesantes sobre su fun-
cionamiento. Por ejemplo, ¿por qué una determinada 
sociedad tiene más delitos violentos que otra? ¿por qué 
unos países tienen un índice de suicidio mayor que 
otros? ¿qué mecanismos hacen que los niños de un país 
obtengan mejores resultados académicos que los de un 
país vecino? ¿por qué hay en la actualidad más divor-
cios? O ¿por qué es menos probable que las personas 
casadas sean víctimas de delitos? Todas estas preguntas 
tienen en común que refieren a un determinado fenó-
meno social. No hacen referencia al funcionamiento de 
la naturaleza, del universo, del cuerpo humano, o de la 
mente, sino a fenómenos que están en un nivel superior 
al individuo. Fenómenos que se generan por la interac-
ción entre individuos. El problema de estas preguntas es 
que, por lo general, la respuesta es incierta. Muchas de 
las cuestiones que se plantean los científicos sociales, 
como veremos a los largo del libro, están sometidas a 
una gran incertidumbre. Pero si la respuesta nos ayuda 
a entender un poco mejor el mundo social, estaremos 
ante un hallazgo valioso y el esfuerzo habrá valido la 
pena.  
 Las preguntas que se realiza la sociología1 suelen 
abordar cuestiones relacionadas con el comportamiento 
                                               
1
 Una definición adecuada de Sociología es el estudio empírico y sistemático de la 
conducta social (ej. votar, consumir, buscar pareja, etc.), el funcionamiento y 
las características de las sociedades humanas (ej. desigualdad, confianza 
social, cultura política, etc.), sus instituciones sociales (ej. educación, familia, 
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social, sus características, las motivaciones que lo guían. 
El comportamiento o la acción social es aquella conduc-
ta que implica una relación con las conductas de otras 
personas. Cuando realizamos una transacción comer-
cial, buscamos empleo o votamos en unas elecciones, 
estamos participando en una acción social. Para Max 
Weber, sociólogo y economista del siglo XIX y uno de 
los fundadores de la sociología moderna, comprender la 
acción social, dotada de significado por los individuos, y 
sus efectos, es el objetivo de la sociología. Para muchos 
otros investigadores, la preocupación fundamental es 
comprender el funcionamiento de alguna práctica o ins-
titución existente en una sociedad determinada. Vere-
mos que el término institución social difiere del utiliza-
do en el lenguaje común. Pero lo importante aquí es 
que, en este caso, estamos hablando de algo que está 
“por encima” de los individuos, y que forma parte de 
una estructura social o una cultura que, originada por la 
interacción entre individuos, tiene efectos significativos 
sobre la vida de los individuos. En el fondo, tanto si nos 
centramos en el individuo, en lo micro, como en el agre-
gado, lo macro, el interés es el mismo: comprender las 
fuerzas sociales y sus efectos sobre la vida de los indivi-
duos.  
 Una manera adecuada de pensar cómo funciona 
la sociedad es hacerlo en términos de cadenas causales. 
Pensemos, por ejemplo, en una persona que acaba co-
metiendo un delito. Unos segundos antes de realizar la 
acción, quizá el bajo nivel de auto-control ha incidido en 
                                                                                                 




el acto. La acción se ha cometido en un escenario, en el 
que había una víctima y tal vez faltaban elementos que 
disuadieran el delito. El individuo ha calculado los be-
neficios de la acción frente a sus posibles costes. Sus 
creencias le dicen que el delito es una estrategia ade-
cuada. Si subimos en la escalera causal veremos que 
quizá en la red de relaciones del individuo, el delito 
puede ser algo común. También lo es en su barrio. 
Quizá pertenece a una banda relativamente organizada. 
Es posible que no sea la primera vez que comete un deli-
to. Abandonó los estudios reglados a los 12 años. Segu-
ramente desarrolla su vida cotidiana en un barrio poco 
eficaz a la hora de mantener el orden social. Quizá es 
una zona que ha experimentado un proceso de inmigra-
ción reciente y de desorganización social que han limi-
tado las oportunidades de este individuo. Como se pue-
de ver, una cadena causal es una sucesión jerárquica de 
causas y efectos, en este caso, una causa lejana, la des-
organización social conduce a causas más próximas y 
finalmente a un efecto, el delito. 
 El problema es que en esta pequeña narración 
del origen de la conducta social podemos haber olvida-
do numerosas causas. Probablemente, al dar una expli-
cación social, hay aspectos psicológicos y genéticos que 
no hemos incorporado en la cadena causal. Dejarlos en 
un segundo plano es necesario para obtener una buena 
explicación sociológica. Pero negar su existencia puede 
plantear bastantes inconvenientes. Por otro lado, los 
efectos sociales suelen jugar un papel en el comporta-
miento a través de motivaciones y oportunidades. Su 
efecto no es directo, necesario, sino probabilístico. Es 
más probable que viva hasta los 100 años si es usted ja-
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ponés que si ha nacido y vive en Marruecos, pero nin-
guna ley de la naturaleza dice que esto deba ocurrir 
siempre así. Por otro lado, al explicar la cadena causal, 
es posible que también el azar haya jugado algún papel. 
De ahí que no podamos conocer el proceso de causación 
social con una total certidumbre. Estaremos en un te-
rreno más realista si hablamos de la posibilidad de que 
determinados procesos sociales hayan influido en una 
determinada conducta o acontecimiento social.  
 La sociología suele tener un mayor poder explica-
tivo cuando estudia las causas más alejadas del indivi-
duo en la cadena causal. Cuando los sociólogos y otros 
científicos sociales analizan aspectos macrosociales, 
comparando, por ejemplo, a partir de fuentes estadísti-
cas, países según el grado de problemas sociales y sani-
tarios en relación a su nivel de desigualdad, tienden a 
hallar explicaciones más potentes que las que se descu-
bren en el ámbito microsocial. Le sorprendería ver la 
medida en que es posible predecir el consumo de drogas 
o el abandono escolar en un país con solo saber su grado 
de desigualdad de renta. Sin embargo, al tratar de pre-
decir la conducta individual, los modelos sociológicos se 
vuelven menos precisos. La conducta individual es muy 
variable y depende de cómo se relacionan numerosos 
factores sociales, genéticos, neurohormonales, psicoló-
gicos y relacionados con la biografía del individuo. Es 
aquí cuando la idea de cadena causal y la interacción 
entre factores de distinto orden cobran especial impor-
tancia.  
 Gran parte de la conducta de los individuos se 
desarrolla de modo inconsciente. Esto quiere decir que 
una buena parte de las acciones que realizamos los indi-
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viduos no son intencionadas, sino que están motivadas 
por impulsos de comportamiento inconscientes. Desde 
la neurobiología se ha planteado la posibilidad de que la 
acción preceda a la reflexión, es decir, que la mente 
consciente no sea la fuente de nuestro comportamiento. 
Esta idea es abrumadora, pues plantea que la conciencia 
no sería más que una ilusión, que daría sentido a la ac-
ción una vez ya realizada. Pero, en efecto, como afirman 
los psicólogos John Bargh y Ezequiel Morsella, los com-
portamientos guiados por la mente inconsciente pare-
cen ser la regla, y no la excepción. Nuestro comporta-
miento, como ha estudiado el neurobiólogo Antonio 
Damasio, está en muchas ocasiones guiado por emocio-
nes e intuiciones, que nos indican aquello que hemos de 
hacer o priorizar.  
 En un artículo reciente, John Bargh y Ezequiel 
Morsella han estudiado diferentes fuentes de impulsos 
de comportamiento. En primer lugar, los genes y las 
disposiciones neurohormonales generan determinadas 
motivaciones que guían nuestro comportamiento. El 
cerebro y la mente humanas son un producto adaptativo 
de un pasado evolutivo dirigido por la selección natural. 
De ahí que las estrategias desarrolladas en nuestra evo-
lución como especie puedan tener una influencia directa 
en nuestras acciones cotidianas. El papel de la evolución 
en la conducta social se desarrolla con más detalle en el 
capítulo segundo.  
 Pero hay numerosas otras fuentes de comporta-
miento inconsciente. De estas se ocupan, en parte, la 
sociología y la psicología. Por ejemplo, nuestras expe-
riencias pasadas en situaciones similares, las normas y 
valores culturales, o lo que otra gente está haciendo en 
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la misma situación. Una buena parte de nuestro com-
portamiento social parece estar guiado de modo no 
consciente por el contexto social, tanto por una imita-
ción inconsciente de las personas que nos rodean como 
por oportunidades diferentes, normas culturales y 
prácticas sociales en las que desarrollamos nuestra vida 
cotidiana. Veremos que explicar los mecanismos de es-
tas influencias es el objetivo de la sociología y otras 
ciencias sociales.  
 Este libro explora los diferentes conceptos, teor-
ías y hallazgos de la sociología. La sociología es un con-
junto de conceptos y aproximaciones para explicar y 
comprender la sociedad y la conducta social humana. 
También es una manera de mirar a los fenómenos so-
ciales, que trata de ir más allá de lo que nos dice el saber 
común, nuestra visión personal, siempre limitada a lo 
que nos permite ver nuestro pequeño mundo social. Así 
que vamos a mirar la sociedad bajo el prisma de la so-
ciología, tratando de ir más allá del individuo, pero sin 
perderlo de vista. También nos serviremos de hallazgos 
de disciplinas como la psicología social, la antropología, 
la neurociencia, la psicología evolucionista, la demo-
grafía o la economía del comportamiento. La colabora-
ción entre estas disciplinas está dando lugar a avances 
sorprendentes en la comprensión del mundo social. 
Creo que es cada vez más evidente que no se puede 
comprender adecuadamente el funcionamiento de las 
instituciones sociales si no se combinan los hallazgos de 
estas disciplinas. No se trata, por tanto, de una intro-
ducción a la sociología al uso.  





1. La conducta social y las instituciones 
sociales  
Imaginemos por un momento que nos hallamos en una 
isla desierta, donde no ha existido jamás ninguna co-
munidad humana. Un buen día, cuatro personas nau-
fragan y se establecen en la isla, aislados de sus socie-
dades respectivas. La vida es dura en la isla, así que es-
tos cuatro individuos se organizan como grupo, estable-
cen metas, hacen frente a las tareas derivadas de la exis-
tencia en la isla, mantienen determinadas pautas de 
conducta y de relación y generan cierta identidad como 
grupo. De alguna manera, la actividad de los individuos 
da como resultado la construcción de una suerte de so-
ciedad a pequeña escala. Pero imaginemos que, transcu-
rrido el tiempo, nacen cuatro niños en la isla. Los niños 
son criados por sus padres, quienes transmiten las ideas 
y los modos de vida que han permitido a la comunidad 
adaptarse al entorno de la isla. Los niños, con el paso de 
los años, internalizan, hacen suyas, estas normas, cre-
encias e ideas. Algunas prácticas, como por ejemplo la 
forma de intercambiar alimentos en el grupo, las pue-
den vivir como algo objetivo, externo, que siempre estu-
vo allí desde que ellos nacieron. Así que persistirán con 
el paso del tiempo. Quizá algunas decidan cambiarlas y 
sustituirlas por nuevas prácticas que consideren más 
efectivas.  
 La imagen de la isla, tomada de los sociólogos 
Berger y Luckman, nos es útil para comprender la rela-
ción entre individuo y sociedad, el asunto central de la 
sociología. Como toda imagen, esconde la gran comple-
jidad de procesos implicados en la configuración de un 
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sistema social. Pero nos puede servir para introducir 
algunos conceptos fundamentales de la sociología. Tra-
temos de analizar el proceso de creación de la comuni-
dad en la isla. En primer lugar, con la llegada de los in-
dividuos a la isla y su interacción cotidiana se produce 
un proceso de externalización. Los individuos se organi-
zan, interactúan, establecen metas y normas de compor-
tamiento, otorgan papeles sociales a unos individuos y 
otros, crean una pequeña estructura social. Así, la so-
ciedad “aparece” con la actividad diaria y la interacción 
entre los individuos, dotados de una habilidad extrema-
damente social como el lenguaje. Años más tarde, con el 
nacimiento de los niños, se inicia un proceso de sociali-
zación o internalización, por el que los nuevos miem-
bros adoptan las maneras de pensar y actuar de los 
miembros de la sociedad. La sociedad existente "crea" a 
los nuevos individuos, les proporciona las herramientas 
necesarias para que participen plenamente de la vida 
social. Finalmente, la sociedad se ha objetivado, en el 
sentido de que aunque relativo a la conciencia de los in-
dividuos que la componen, pues la información cultural 
está almacenada en el cerebro humano, el mundo social 
ha adquirido un carácter exterior, objetivo, superior a 
los individuos.  
 Para Berger y Luckman, este proceso circular de 
externalización, objetivación e internalización constitu-
ye la esencia del proceso de construcción de la sociedad 
y explica la relación entre individuo y sociedad. El título 
de su obra más reconocida, La construcción social de la 
realidad (1966), es auto explicativo. Los individuos 
construyen la sociedad que, a su vez, produce a las per-
sonas, en tanto que seres cuyo comportamiento es guia-
21 
 
do por creencias, valores y normas adquiridos por 
transmisión social. Es importante mantener dos ideas 
que trataremos a lo largo del libro, y que están presen-
tes en la obra de Berger y Luckman. En primer lugar, la 
idea de un ser humano socializado, cuyo comportamien-
to responde a motivaciones transmitidas socialmente y 
que podemos considerar como el fundamento de la 
perspectiva sociológica. Llevado al extremo, como hacen 
algunos científicos sociales, este argumento presenta la 
imagen de un ser humano hiper-socializado, únicamen-
te motivado por disposiciones socioculturales, y de una 
realidad social puramente construida. Pero veremos que 
esto no es del todo acertado. La otra idea importante es 
que la sociedad es un fenómeno exterior al individuo, 
algo orgánico e independiente, un asunto central en la 
sociología y que trataremos en mayor profundidad en el 
capítulo quinto.  
 El argumento de la construcción social de la rea-
lidad nos es útil para comprender la relación entre la 
sociedad y el individuo. En alguna medida, resuelve el 
debate sobre si es el individuo el que crea la sociedad o 
es la sociedad la que nos hace ser auténticos seres 
humanos. Pues ambas cosas son ciertas. El ser humano 
es un animal profundamente social, su vida transcurre 
en el interior de grupos humanos, en relación con otras 
personas. El ser humano no solo vive junto a otros seres 
humanos, sino que su conducta y su manera de pensar 
se conforman en relación a la conducta y maneras de 
pensar de los otros individuos. Es en esta interacción 
social, en el contacto con otras personas, donde se ori-
gina la sociedad. A su vez, es en la interacción social de-
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rivada de la pertenencia a familias, grupos, redes, co-
munidades, donde se desarrolla la persona.  
 Cuando hablamos de sociedad, desde la sociolog-
ía y otras ciencias sociales, por lo general nos estamos 
refiriendo al concepto más amplio y analítico de sistema 
social. El término sociedad ha tenido un uso impreciso y 
diverso a lo largo de la historia. En general, para referir 
a la unión de seres humanos. Una definición esencial la 
obtenemos del sociólogo alemán Georg Simmel, quien a 
finales del siglo XIX define la sociedad como un “agre-
gado de individuos entre los que hay relaciones socia-
les”. La base fundamental de la sociedad es, según 
Simmel, la trama de relaciones sociales en la que viven 
inmersos los individuos. Como concepto analítico, que 
nos sirve para analizar y comprender una realidad, los 
límites de una sociedad son flexibles, y pueden ser esta-
blecidos con una finalidad específica y, por tanto, coin-
cidir con los límites de un estado nación, todo el planeta 
o una ciudad o pueblo. Así, podemos hablar de sociedad 
americana, sociedad mundial o sociedad madrileña. 
Piense en un concepto análogo, como el de ecosistema. 
Un ecosistema puede ser un parque, una pradera o toda 
la tierra. Al hablar de una sociedad estamos refiriendo a 
un conjunto de individuos relacionados por la interac-
ción social en un entorno determinado que establece 
una estructura de instituciones sociales y una cultura. Al 
papel de las instituciones y la cultura volveremos más 
adelante.    
  Una manera de entender la sociedad es pensar en 
un sistema que emerge de la interacción sostenida entre 
individuos. Un sistema es un conjunto de elementos co-
nectados que forman un todo complejo. El conjunto 
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complejo emergente sería, aquí, la sociedad. Los ele-
mentos serían los individuos. La interacción entre indi-
viduos puede dar lugar a un grupo, a una red social o a 
una organización, cuando existe un procedimiento for-
mal que regula las relaciones y actividades de los miem-
bros, y a una sociedad, si existe la suficiente compleji-
dad y diferenciación. Una analogía interesante para 
comprender la sociedad es pensar en la mente. Para la 
moderna neurología, la mente humana es el resultado 
de la interacción entre neuronas. La mente sería un 
elemento emergente, un elemento mayor y más comple-
jo que la suma de las neuronas. En este sentido, la so-
ciedad sería un elemento emergente de la interacción 
entre individuos. La sociedad sería una entidad superior 
al individuo, sería algo más que la suma de individuos, 
puesto que es capaz de hacer cosas que los individuos 
solos no podrían.  
  La idea de sociedad como la interacción social 
entre individuos es fundamental en la sociología mo-
derna. En la historia de la sociología y otras disciplinas 
sociales se ha debatido el carácter de la sociedad. Desde 
algunas tradiciones intelectuales se considera que no es 
posible hablar de sociedad como una entidad con exis-
tencia propia, independiente de los individuos que la 
componen. Esta visión individualista considera que solo 
tiene sentido hablar de sociedad en tanto que una suma 
de individuos. Solo los individuos tienen una existencia 
real, natural. Desde una perspectiva opuesta, la socie-
dad se considera un ente con una consistencia objetiva y 
coercitiva, que hace posible y determina la vida personal 
y social. Emile Durkheim, uno de los fundadores de la 
sociología moderna es uno de los máximos representan-
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tes de esta perspectiva. Su obra El suicidio, publicada en 
1897, se convirtió en un clásico de la sociología por su 
explicación sobre cómo el suicidio, un acto aparente-
mente individual, está determinado, en gran medida, 
por las características de la sociedad en las que vive una 
persona. Ambas visiones son metodológicamente útiles, 
pero pierden de vista que es la interacción entre indivi-
duos lo que constituye la sociedad. La sociedad tiene 
una existencia real porque puede influir realmente en la 
vida de los individuos. Piense en lo distinta que es la vi-
da de una persona según se forme parte de una clase 
social u otra, de una cultura u otra, viva bajo un régimen 
político u otro o trabaje en una organización u otra. Pe-
ro, sin duda, será la acción del individuo, guiada por 
múltiples determinantes y su libertad de elección, la que 
contribuya a mantener o alterar un orden social deter-
minado.  
  La sociología tiene una suposición esencial sobre 
la conducta social: los individuos actúan siguiendo de-
terminadas normas transmitidas socialmente. La so-
ciología considera que el individuo forma parte de gru-
pos sociales, grupos culturales, clases sociales, redes so-
ciales e instituciones que influyen en las oportunidades 
que tiene el individuo para comportarse y pensar de una 
manera u otra. El individuo persigue la aceptación so-
cial en su grupo, por lo que se conforma a las normas 
sociales establecidas. La sociología trata de comprender 
todas esas entidades sociales (grupos, clases, redes, sis-
temas sociales), así como la conducta humana social re-
sultante. Como veremos, la perspectiva sociológica di-
fiere de la de otras disciplinas sociales como la eco-
nomía. La suposición básica de la economía es que los 
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individuos actúan para conseguir el máximo bienestar 
posible para sí mismos. El principio de un individuo 
guiado por la acción racional y la maximización del 
bienestar tiene su lugar en la sociología. Pero, por lo ge-
neral, la sociología enfatiza la influencia en la conducta 
de las normas culturales y prácticas sociales (homo so-
ciologicus) frente a la maximización de la utilidad pro-
pia del homo oeconomicus.    
  La perspectiva de la sociología difiere, también, 
de la propia de la psicología. Aunque más bien debería-
mos decir que ambas se complementan. La psicología 
centra su estudio en la mente humana y sus funciones. 
Así que cuando analiza la conducta humana, pone su 
énfasis en los procesos psicológicos subyacentes. La so-
ciología se centra en el funcionamiento de las institu-
ciones sociales, por lo que al analizar la conducta social 
humana enfatiza los procesos contextuales, relacionales, 
no vinculados a la estructura interna de la mente de los 
individuos. Y es que la tarea de la sociología se basa, 
como tan bien ha reflejado Malcom Gladwell en su re-
ciente Outliers, en entender el poder del contexto, es 
decir, en entender cómo los distintos contextos sociales 
(cultura, instituciones, redes, grupos) funcionan e influ-
yen en la conducta y la manera de pensar de los indivi-
duos en sociedad.  
  La complejidad de factores (genéticos, psicológi-
cos y sociales) implicados en la conducta social hace que 
no podamos perder de vista otros elementos no consi-
derados tradicionalmente por la sociología. Aunque la 
sociología nos haga plantearnos cuestiones sobre la cau-
salidad social, es decir, sobre por qué ocurren las cosas 
en el ámbito social, es necesario tener en mente la idea 
26 
 
de cadenas causales o procesos causales. La causa de 
una conducta, sea una conducta criminal, o la pérdida 
de peso, no suele ser única, sino una combinación de  
efectos causales en distintos niveles, relacionados con 
las disposiciones individuales, la biografía, el escenario 
(lugar y tiempo), las redes sociales y los factores contex-
tuales, macrosociales. En cada nivel pueden funcionar 
procesos causales diferentes, aunque encadenados. Así, 
por ejemplo, si nos preguntamos por las diferencias en 
la tasa de homicidios entre EEUU y Europa, podemos 
argumentar que un elemento causal es la disponibilidad 
de armas. Sin embargo, este elemento no nos ayuda a 
entender el por qué los jóvenes comenten más delitos 
que los mayores.  
   
Estructura social e instituciones sociales  
   
El concepto de estructura social es, junto con el de cul-
tura, uno de los conceptos clave de la sociología. Toda 
sociedad posee una estructura social. La estructura so-
cial se puede definir como el conjunto de pautas regula-
res y predecibles de la organización e interacción social 
que caracteriza a esa sociedad. La estructura social im-
plica reglas y recursos (piense en la organización de un 
grupo de scouts, o de una iglesia o una gran empresa, o 
en la estructura laboral o de mercado de un país). La 
idea de cultura, por el contrario, supone el conjunto de 
normas y valores que configura, proporciona contenido 
simbólico a la interacción social. Cultura y estructura 
social están interconectadas. Así, el conjunto de roles y 
estatus que constituyen las sociedades y sus institucio-
nes sociales estaría conformado por normas y patrones 
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culturales, desde ideas generales sobre el bien o el mal a 
reglas de comportamiento específicas. Por ejemplo, el 
uso de los recursos naturales por una sociedad sería un 
elemento imbricado en la estructura social, mientras 
que las creencias y valores sobre la relación entre el ser 
humano y el ecosistema serían elementos de la cultura 
de esa sociedad. Ambos elementos, la cultura y la es-
tructura social, serían elementos fundamentales de todo 
grupo humano y sociedad.  
 La existencia de una estructura social implica la 
existencia de instituciones sociales. La sociedad se pue-
de concebir como un entramado de instituciones socia-
les interconectadas, en el que desarrollan su vida los in-
dividuos. Los individuos estudian en un sistema educa-
tivo establecido, viven en familias con una composición 
determinada, habitan ciudades más o menos densas, 
con una composición de clases y grupos étnicos deter-
minadas, ocupan trabajos en los sectores en los que la 
economía demanda más trabajo. Sobre todos estos ele-
mentos, que configuran lo que podemos denominar ins-
tituciones sociales (economía, familia, sistema político, 
mercado laboral), los individuos tienen un escaso mar-
gen de elección. La idea de institución implica una pau-
ta de interacción social que es estable, que perdura a lo 
largo del tiempo en una sociedad. Las instituciones 
están compuestas de un conjunto de “rutinas” sociales, 
de prácticas establecidas y recursos que implican ciertos 
papeles y posiciones sociales que desempeñan y ocupan 
los individuos. Ejemplos de instituciones son el matri-
monio, la familia, la política, el mercado.  
 La sociología tradicionalmente ha estado dividi-
da entre aquellas perspectivas que enfatizan el papel de 
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la estructura social y aquellas centradas en la acción so-
cial de los individuos. Estudiar la sociedad como una 
estructura social, como un conjunto de instituciones 
implica, como veremos, adoptar una perspectiva macro-
social, es decir, centrada en los fenómenos superiores al 
individuo. Cuando los sociólogos estudian las institu-
ciones sociales lo hacen sin mención a los individuos. 
Estos aparecen solo como los jugadores de un juego en 
el que las reglas ya han sido establecidas, como los acto-
res de una obra de teatro a los que se les ha encomen-
dado un papel específico. El funcionamiento de estas 
instituciones, sus reglas y papeles sociales son lo impor-
tante, y no los individuos que los desempeñan.  
  Pero como hemos visto en el ejemplo de la isla, 
las instituciones sociales desaparecerían sin la acción de 
reproducción y transformación de estas instituciones 
por los individuos. Como ha investigado el teórico social 
Anthony Giddens, la estructura social se constituye por 
la acción de los individuos y, a su vez, la acción es con-
formada por la estructura social. Pensemos en el inter-
cambio de moneda por bienes, una parte fundamental 
de la institución económica. Como ejemplifica Giddens, 
la estructura social obliga a los europeos a usar el euro 
como moneda de cambio. Pero es en el uso diario por 
millones de personas de esta moneda como se mantiene 
el orden establecido. Así que, ¿qué pasaría si decidiéra-
mos pagar con billetes del Monopoly? Lo más seguro es 
que si no fuéramos una masa crítica suficiente, acabá-
ramos en la comisaría, es decir, sancionados por in-
cumplir las reglas. Y es que las instituciones sociales y, 
por tanto, la estructura social, está compuesta por un 
conjunto de reglas y de recursos sociales (autoridad y 
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propiedad). Las reglas y los recursos son los que condi-
cionan la acción de los individuos en la estructura.   
     Los efectos de la estructura social en la vida de 
los individuos se producen, en muchas ocasiones, de un 
modo oculto, pero su fuerza alcanza a todos los ámbitos 
de nuestra vida. La socióloga Anne Lareau, en su ya 
clásico libro Unequal Childhood (2003) ha puesto de 
manifiesto cómo la estructura social influye en la vida 
de las familias, en las pautas de relaciones que las rigen, 
en el lenguaje que usan, en el estilo de vida de sus 
miembros, en los recursos disponibles, y cómo todo esto 
se traduce en prácticas diferentes de educación de los 
hijos. Su estudio muestra las diferencias entre la educa-
ción de los hijos de las familias de las clases medias al-
tas y las familias de clases sociales bajas. Las primeras 
tienden a mostrar lo que la autora denomina un desa-
rrollo coordinado, por el que los padres promueven ac-
tivamente los talentos, habilidades y opiniones de los 
niños, proporcionan recursos educativos y linguísticos 
superiores. El día a día de la familia abona el desarrollo 
del hijo, que participa en numerosas actividades pro-
gramadas por los padres. Las familias más humildes 
muestran, por el contrario, una educación basada en el 
crecimiento natural, en el que los niños invierten más 
tiempo en juegos no estructurados con los pares, pasan 
más tiempo libres, decidiendo sobre su tiempo de ocio. 
Este crecimiento natural entra en contradicción con el 
funcionamiento de las instituciones, como la escuela, de 
las que se sienten más distantes y desconfiados. La es-
tructura afecta, así, a través de la socialización, el curso 
de la vida de los individuos.    
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     Y es que los individuos, los grupos, las organiza-
ciones se desenvuelven en un entorno institucional que 
proporciona unas reglas de comportamiento y unas 
condiciones, a través de los recursos diferenciados, de-
terminadas ¿Implica esto una total ausencia de libertad 
individual? No necesariamente. Es más adecuado pen-
sar las instituciones sociales como reglas y recursos que 
condicionan la acción, que constriñen y potencian la ac-
tuación de los individuos. Algo así como las reglas de un 
juego de mesa. Pero no podemos dejar de pensar que 
estas pautas son creadas y mantenidas por las interac-
ciones regulares entre individuos. Es verdad que algu-
nos individuos influyen más que otros en el manteni-
miento de la estructura. Aquí estaríamos entrando en la 
cuestión del poder. En cualquier caso, las instituciones 
cambian, evolucionan y se transforman, en alguna me-
dida, por la acción deliberada de los individuos.   
     Hay un ejemplo histórico que me parece oportu-
no para ejemplificar el cambio en las instituciones so-
ciales. En la Edad Media, la institución del feudalismo 
dejaba poco margen para la libertad de los burgueses, 
los habitantes de las ciudades. Como cuenta de modo 
divertido Hendrik Willem van Loan en La historia de la 
Humanidad, cuando los señores feudales se embarcan 
en guerras más allá de sus fronteras, empiezan a necesi-
tar dinero que solo los burgueses les pueden proporcio-
nar. Los burgueses prestan dinero a los señores feuda-
les, pero a cambio exigen algo de libertad para poder 
reunirse a tomar decisiones sobre la organización de la 
ciudad. El señor feudal solicita más dinero, y los bur-
gueses obtienen un poco más de libertad. Al cabo del 
tiempo, los burgueses han obtenido una emancipación 
31 
 
política que difícilmente volverán a entregar al señor 
feudal. Y así, con pequeños cambios, al modo de cade-
nas de markov, una pequeña grieta en la estructura 
puede acabar con una transformación total de la estruc-
tura.   
     Por lo general, las instituciones suelen satisfacer 
algunas necesidades básicas de la sociedad. Al menos, 
es así como lo ha considerado la escuela de sociología 
funcionalista. Volveré sobre esta corriente de la socio-
logía más adelante. La idea esencial es que toda socie-
dad hace frente a una serie de necesidades fruto de su 
existencia. Para hacer frente a esas necesidades, las so-
ciedades desarrollan instituciones sociales (económicas, 
políticas, etc.) que cumplen funciones determinadas de 
toda sociedad como la integración, el control social o la 
subsistencia. De modo similar a como los órganos de 
nuestro cuerpo cumplen determinadas funciones para el 
bienestar del individuo, las instituciones sociales cum-
plen distintas funciones manifiestas y latentes para el 
conjunto de la sociedad.  
 
Cultura  
   
La cultura, en su dimensión no material, consiste en el 
conjunto de valores, creencias y normas que existen en 
la mente de los individuos. La cultura es producto de la 
interacción social. Se trata de un fenómeno colectivo, 
compartido. La cultura es información que existe en el 
cerebro de los individuos. Distintos mecanismos de 
transmisión social hacen que esta información pase de 
unos individuos a otros.   
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 El ser humano tiene una existencia física y 
simbólica. Sus conductas y emociones son fruto de una 
compleja interacción entre elementos genéticos, neuro-
hormonales, de personalidad, sociales y culturales. Por 
este motivo, aunque es posible analizar la cultura como 
un fenómeno colectivo independiente, es difícil estable-
cer unos límites claros entre los elementos de la natura-
leza humana, de la personalidad y de la cultura.  
  Una explicación interesante sobre el origen de la 
cultura ha sido aportada por el antropólogo Goldsch-
midt, quien escribe: “Con el incremento de la interde-
pendencia, a medida que la socialidad se hizo más im-
portante, a medida que la comunicación se convirtió en 
un ingrediente esencial de esta socialidad, un umbral 
fue superado hacia el lenguaje, hacia un tratamiento sis-
temático de la información. Una consecuencia no anti-
cipada de este desarrollo evolutivo fue la creación de un 
mundo simbólico: una percepción compartida de la rea-
lidad en la que la comunidad existía. En este mundo 
simbólico el individuo ya no es más una mera entidad 
biológica, sino que es también una entidad social. El yo 
había nacido”. Podemos decir que la cultura está en el 
individuo pero procede del propio entorno social, que 
coevoluciona, a veces de modo azaroso, con el entorno 
natural.  
  La cultura incluye los modelos de sentimiento, 
pensamiento y actuación que la persona aprende (por 
imitación o a través de la enseñanza) a lo largo de su vi-
da en los distintos entornos sociales. La familia, el ba-
rrio, la escuela, los grupos primarios, las organizaciones 
y la comunidad se convierten en agentes de transmisión 
de esa cultura. La cultura, por tanto, es aprendida, 
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transmitida de generación en generación. En este senti-
do fue definida por el sociólogo Talcott Parsons, quien 
definió la cultura como “aquellas pautas relativas al 
comportamiento y los productos de la acción humana 
que pueden ser heredadas, esto es, transmitidas de ge-
neración en generación independientemente de los ge-
nes biológicos”.  
    La cultura es compartida por las personas que 
han vivido dentro de un mismo entorno social. Así, po-
demos ver la cultura como “la programación mental co-
lectiva” que distingue a los miembros de un grupo o ca-
tegoría de personas de los de otro. Una programación 
que es transmitida a los miembros del grupo y que esta-
blece las formas de pensar, sentir y actuar que son con-
sideradas como válidas y normales por los individuos. 
Esta programación mental varía entre un país y otro, 
entre una organización y otra, entre una categoría social 
y otra (p. ej. entre jóvenes y ancianos). La función prin-
cipal de la cultura es proporcionar normas de compor-
tamiento aceptables. La cultura sirve de guía a los indi-
viduos y grupos humanos para hacer frente a los pro-
blemas cotidianos y los nuevos problemas que se plan-
tean. La cultura nos dice qué respuestas conductuales y 
emocionales son más adecuadas y aceptadas ante dis-
tintas situaciones.  
     Una metáfora interesante sobre la cultura es la 
del iceberg. Igual que un iceberg solo muestra en la su-
perficie una parte de su conjunto, la cultura consiste en 
elementos visibles y elementos más profundos o incons-
cientes. Como veremos al tratar la cuestión de la con-
ducta social, la cultura es un elemento motivador de la 
conducta tanto consciente, racional, como inconsciente. 
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En la superficie de la cultura podemos encontrar ele-
mentos como los rituales, los artefactos materiales, las 
pautas de alimentación y vestido. En la cultura más pro-
funda, la que permanece oculta incluso a sus portado-
res, encontramos reglas no escritas respecto a la con-
ducta (normas de interacción, de emparejamiento, de 
amistad) e incluso normas inconscientes (relación con 
la autoridad, normas de expresión de emociones, etc.)  
     La cultura influye en nuestra conducta social de 
un modo inconsciente y, en muchos casos, insospecha-
do. La cultura nos puede hacer más individualistas o 
colectivistas, nos puede hacer sentirnos más alejados o 
cercanos a los otros individuos, o más o menos preocu-
pados por los aspectos materiales o espirituales. La cul-
tura es nuestra programación mental, adquirida desde 
la infancia por la socialización. La investigación de las 
sociedades pasadas y presentes ha mostrado todas las 
culturas hacen frente a los mismos problemas, deriva-
dos estos de la existencia de cualquier grupo humano. 
La distancia jerárquica que deben mantener los indivi-
duos, la relación que mantiene el individuo con el gru-
po, los conceptos de masculinidad y feminidad, el grado 
en que se permite la expresión de los sentimientos o la 
relación con la naturaleza son algunos de los problemas 
básicos que trata de resolver toda cultura, tal y como 
vieron los científicos sociales Inkeles y Levinson. Pero 
las culturas difieren en su respuesta a estos problemas. 
Así, encontramos culturas más individualistas frente a 
otras más colectivistas, culturas con una gran distancia 
jerárquica, culturas con una relación armónica con la 
naturaleza.    
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     La cultura es, por tanto, un esquema interpreta-
tivo compartido entre los miembros de un grupo. 
Además de proporcionar normas de comportamiento 
aceptables a los individuos, la cultura contribuye a la 
adaptación de la sociedad a su entorno ecológico, facili-
ta la integración interna, la cohesión social del grupo, y 
permite el mantenimiento del orden social, dado que los 
valores y normas compartidas por los miembros de una 
sociedad permiten una mayor estabilidad y permanen-
cia de las instituciones sociales. Pero la cultura cumple, 
también, una función de protección de un modo de or-
ganización, de un estilo de vida o grupo humano dentro 
de una sociedad. Como viera la antropóloga Mary Dou-
glas, en toda sociedad conviven, en mayor o menor con-
frontación, estilos de vida jerárquicos, igualitarios, fata-
listas e individualistas, así como distintas subculturas.   
 Cuando tratamos de comprender la conducta so-
cial humana, es fundamental referir a la cultura como 
una fuente principal de motivación en la acción de los 
individuos. El sentido común nos sugiere, en ocasiones, 
que cada individuo elige libremente sus propios valores, 
creencias y preferencias. Sin embargo, la idea de cultu-
ra, tal y como es entendida por la sociología y otras 
ciencias sociales, nos muestra que las visiones del mun-
do que poseen los individuos son, en gran medida, re-
sultado de su pertenencia a grupos sociales, a categorías 
y tipos culturales, a organizaciones e instituciones parti-
culares. Nuestra posición en el mundo social importa. 
Nuestro contexto, constituido por redes, instituciones, 
escenarios y culturas determina de un modo insospe-
chado las oportunidades de nuestra acción, así como 
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nuestras motivaciones y nuestra manera de entender y 
mirar el mundo que nos rodea. 
  
La conducta social: comportamiento consciente 
y comportamiento inconsciente   
 
Una idea central de la sociología es que existen deter-
minantes del comportamiento que son adquiridos y 
transmitidos socialmente y que se traducen en motiva-
ciones conscientes e inconscientes en el individuo. En 
esencia, estos mecanismos de transmisión operarían a 
través de las redes sociales, conjunto de interacciones 
que transmiten la influencia de la estructura social y de 
la cultura, así como de los escenarios en que se produce 
la conducta social, que materializan la estructura social 
y cultural. Así como los genes dirigen nuestro compor-
tamiento a través de motivaciones, nuestras relaciones 
sociales, nuestro papel en la estructura social y las nor-
mas y creencias que las conforman guían, igualmente, 
nuestro comportamiento. A efectos de análisis de la 
conducta social humana, podemos hablar de una esfera 
de comportamiento racional, lógica, consciente, y otra 
esfera de comportamiento inconsciente, no racional.   
 La primera esfera de comportamiento del ser 
humano la podríamos caracterizar de racionalidad limi-
tada o racionalidad de baja información. Buena parte 
del comportamiento de los individuos obedece a un 
cálculo de costes y beneficios orientado a maximizar las 
preferencias individuales. El individuo intenta maximi-
zar su propio provecho, obtener la máxima satisfacción 
y bienestar. Es lo que denominaríamos una acción ra-
cional perfecta. La economía parte de esta premisa al 
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analizar el comportamiento económico de los indivi-
duos. Sin embargo, es más preciso hablar de racionali-
dad limitada. Este concepto fue planteado por el eco-
nomista Herbert Simon para mostrar que las decisiones 
perfectamente racionales son imposibles en la práctica, 
dada la imposibilidad de tener toda la información rele-
vante para tomar una decisión. El politólogo Samuel 
Popkins utilizó el concepto parecido de racionalidad de 
baja información para describir el proceso por el que las 
personas evalúan a los candidatos políticos y deciden 
votar a unos u otros. Según Popkins, los individuos rea-
lizan evaluaciones de los candidatos a partir de una in-
formación limitada, obtenida de sus relaciones persona-
les, de sus actividades cotidianas y de los medios de co-
municación. Ambos autores, así como muchos otros 
psicólogos, economistas conductuales y sociólogos han 
puesto de manifiesto cómo los individuos recurren en 
sus juicios a heurísticos, es decir, a reglas simples que 
ayudan a tomar decisiones y conformar opiniones a par-
tir de esa información limitada, y que en ocasiones deri-
van en sesgos importantes.  
     Al hablar de comportamiento racional, es posible 
distinguir entre una racionalidad maximizadora de la 
utilidad y una racionalidad maximizadora con respecto 
a las normas y preferencias del individuo. En el primer 
caso, el individuo realiza un cálculo de los costes y bene-
ficios de su acción en términos de recursos como el es-
fuerzo, el dinero, etc. Imaginemos una persona que de-
cide no reciclar porque desea evitar el esfuerzo y tiempo 
de llevar los plásticos al contenedor. En el segundo caso, 
la racionalidad implicaría una maximización de la pre-
ferencia individual, basada en los valores, creencias y 
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normas del individuo. Tales normas individuales tienen 
un origen social, pero son mantenidas de modo mani-
fiesto por el individuo. En este segundo caso, el compor-
tamiento también tiene una motivación consciente. Las 
normas serían, aquí, elementos conscientes de la cultu-
ra. Así, podríamos imaginar un individuo que cree que 
votar es un deber de los ciudadanos y que rige su con-
ducta por la norma "debo votar" cuando se celebran las 
elecciones, aunque prefiera estar en la playa el día de la 
votación.  
     Por el contrario, el comportamiento inconsciente 
está dirigido por mecanismos genéticos, psicológicos y 
sociales que operan sin que el individuo sea consciente 
plenamente de su efecto. El entorno social y las emocio-
nes son la fuente fundamental del comportamiento in-
consciente. La psicología reciente ha mostrado la in-
fluencia poderosa de la mente inconsciente sobre nues-
tra vida cotidiana. Autores como John Bargh han anali-
zado las múltiples fuentes de los impulsos inconscien-
tes. Si bien la psicología cognitiva ha concedido una 
gran importancia a los procesos conscientes, es cada vez 
más evidente la influencia de lo no consciente. Los im-
pulsos inconscientes proceden del entorno, que se tra-
duce en la tendencia a actuar de modo similar a como lo 
hacen las personas que nos rodean, y de las emociones e 
intuiciones, construidas a partir de cientos de miles de 
años de selección natural y moduladas por el aprendiza-
je. Un ejemplo curioso que menciona Bargh a partir de 
sus investigaciones se produce cuando los individuos, 
ante una tarea, si se les habla de sus madres, incons-
cientemente tienden a realizar la tarea en la que están 
implicados de un modo más perfeccionista. De modo 
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diferente, si se les hace hablar de sus amigos, los indivi-
duos tienden a mostrar una actitud más colaborativa. Es 
decir, nuestra mente inconsciente nos hace comportar-
nos de una manera diferente en función de elementos 
del contexto.  
     El poder de las emociones en la conducta es cada 
vez más reconocido en áreas como la psicología de la 
decisión o la economía conductual. Las emociones jue-
gan un papel fundamental en nuestros juicios sobre lo 
que nos rodea así como en nuestra toma de decisiones. 
Las emociones tienen un origen evolutivo, son el resul-
tado de la adaptación al entorno de nuestra mente du-
rante cientos de miles de años. Su poder es, en ocasio-
nes, subestimado por la investigación en sociología. El 
profesor Paul Slovic, experto en el estudio de los proce-
sos de decisión humanos, ha alertado sobre el papel de 
las emociones en la motivación de la conducta social. En 
un artículo reciente muestra cómo miles de individuos 
son capaces de dirigir sus esfuerzos para salvar la vida 
de una niña pero incapaces de actuar ante un genocidio 
como el de Ruanda. Según Slovic, el prestar atención a 
la imagen concreta de la niña conduce a la emoción, y 
esta al comportamiento de ayuda. No hay duda de que 
las emociones e intuiciones forman parte de nuestro 
comportamiento cotidiano.    
     La neurobiología ha sido la fuente fundamental 
de investigación sobre los procesos inconscientes. La 
neurociencia suele plantear una visión determinista y 
materialista de la conducta humana. Como diría Francis 
Crick, uno de los descubridores del ADN, "tú no eres 
otra cosa que un montón de neuronas". Y es que nume-
rosas investigaciones en neurociencia sugieren que la 
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actividad cerebral inconsciente precede la mente cons-
ciente, que la decisión de hacer un movimiento se da 
antes en el cerebro que en la consciencia. En definitiva, 
que la conciencia, nos guste o no, es solo una ilusión 
que generan nuestras neuronas. A primera vista parece 
un argumento desconcertante (por qué le da a las neu-
ronas por escribir un libro o estudiar un examen si el 
"yo" no tiene nada que ver en la decisión), pero los da-
tos sobre movimientos de los dedos y sensaciones en la 
piel parecen indicar la inexistencia de la consciencia.  
     Desde los orígenes de la sociología se ha prestado 
atención al comportamiento no racional o no lógico, es 
decir, al comportamiento del ser humano influido por el 
entorno, por la masa, la cultura, la imitación, las modas, 
la autoridad, por ilusiones, por sesgos cognitivos. De 
hecho, se atribuye a Pareto, economista y sociólogo ita-
liano, la consideración según la cual el objetivo de la so-
ciología es el comportamiento no racional o no lógico, 
mientras que el de la economía es el análisis del com-
portamiento racional. La investigación en psicología so-
cial y sociología ha puesto de manifiesto una diversidad 
de procesos grupales que determinan la conducta de los 
individuos, como los procesos de groupthinking, carac-
terizados por grupos que toman decisiones arriesgadas, 
dogmáticas, polarizadas, que no tomarían los individuos 
solos, o la obediencia a la autoridad, proceso por el que 
las personas son capaces de infligir daño a otra persona 
por obedecer órdenes. Como veremos en el próximo 
capítulo, las motivaciones fundamentales de los indivi-
duos, como la búsqueda de estatus social y de acepta-
ción social operan, en gran medida, de modo incons-




Genes, cerebro, individuo y sistema social  
 
Cuando tratamos de entender la conducta social incons-
ciente, es interesante distinguir entre cuatro sistemas 
esenciales: genes, cerebro, individuo y sistema social. 
Por supuesto, se trata de una simplificación, pero resul-
ta útil para comprender que en cada uno de esos siste-
mas hay procesos que resultan en motivaciones del 
comportamiento de los individuos. En este libro, presta-
remos atención al sistema social, y a los mecanismos de 
transmisión social por los que el sistema social actúa 
como motivación del comportamiento de los individuos. 
Pero no hemos de olvidar que no tiene sentido hablar de 
ningún sistema aislado al tratar de comprender la con-
ducta humana, sino de su interacción.  
 Las fuentes de motivación de la conducta social 
humana son, en primer lugar, de carácter biológico. La 
conducta social, como veremos en el capítulo siguiente, 
tiene una base biológica significativa, que es modulada 
por las estructuras sociales. La estructura genética, del 
cerebro y las disposiciones hormonales se traducen en 
tendencias instintivas que conducen a los individuos 
hacia unas conductas u otras. Como veremos, las bases 
biológicas no afectan solamente a conductas simples 
como comer o dormir, sino que están implicadas en 
cuestiones más complejas como el altruismo, el poder o 
el emparejamiento. El papel que los elementos biológi-
cos juegan en la conducta social y las instituciones so-
ciales ha sido olvidado por buena parte de la sociología. 
Pero son aspectos fundamentales para la comprensión 
de la conducta social.  
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     En un nivel superior encontramos la mente del 
individuo. Hay numerosos elementos con incidencia en 
la conducta social cuyo origen podemos establecer en la 
psique humana. Las cogniciones, los rasgos de persona-
lidad, el autocontrol, las emociones, las motivaciones 
intrínsecas (como la curiosidad, el control, el reconoci-
miento, la competición), las intenciones o las habilida-
des individuales son determinantes de la conducta so-
cial, sea el comportamiento en salud, el consumo o la 
delincuencia. Todos estos elementos hacen a unos indi-
viduos diferentes de los otros. Pero, pese a que es posi-
ble separarlos de los elementos cerebrales con fines de 
análisis, es difícil afirmar que responden a mundos 
completamente separados.   
     En el ámbito del sistema social, podemos esta-
blecer distintos niveles de influencia en la conducta so-
cial. En primer lugar, tenemos el individuo como 
miembro de un grupo social. El individuo posee unos 
rasgos sociodemográficos (una educación, una clase so-
cial, un estilo de vida) así como unos hábitos y rutinas. 
En segundo lugar tenemos la red social en la que el in-
dividuo desarrolla su vida. La red social tiene distintas 
características: amplitud, grado de densidad (¿está la 
gente muy conectada o poco conectada?) y está confor-
mada por grupos primarios (familia, amigos, compañe-
ros de trabajo) y por componentes (personas conoci-
das). Es un espacio de transmisión social esencial en la 
vida cotidiana de los individuos. Volveremos a él en el 
capítulo cuarto.  
     En un nivel de agregación superior tenemos la 
sociedad o el sistema social. Para comprender los ele-
mentos que inciden en la conducta social es posible dis-
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tinguir entre los aspectos referentes a la población y los 
aspectos referentes al escenario o entorno. Los investi-
gadores en salud pública Abroms y Maibach (2008) han 
elaborado un modelo ecológico para explicar los com-
portamientos de los individuos en la salud. Se denomi-
na ecológico porque, junto a los rasgos individuales y 
sociales, se añaden los del lugar (los aspectos materiales 
del escenario) en el que se produce el comportamiento. 
Si seguimos esta distinción, en la dimensión de pobla-
ción hay distintas características que pueden incidir en 
la conducta social, como las normas culturales, el grado 
de cohesión social, la eficacia colectiva, la desigualdad 
existente, el capital social. En el escenario o entorno, 
podemos hablar de aspectos como las regulaciones, in-
centivos, la tecnología, los servicios y productos existen-
tes, el diseño de los espacios. Se trata de factores con-
textuales que facilitan o dificultan la realización de un 
comportamiento.   
     En el ámbito de la salud y de las decisiones 
económicas, las intervenciones dirigidas a pequeños 
cambios en el escenario han recibido una gran atención 
en los últimos años. Un ejemplo muy significativo es la 
teoría de la prevención situacional en criminología. 
Científicos sociales como Felson o Clarke han estudiado 
la importancia de los lugares, el diseño de las ciudades, 
el tráfico, las actividades diarias y el movimiento de las 
víctimas y delincuentes en la comisión de un delito. En 
el terreno de la economía, el profesor Richard Thaler, 
entre otros, ha puesto de manifiesto cómo pequeños 
cambios en los elementos contextuales pueden conducir 
a importantes cambios en la conducta social de los indi-
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viduos en cuestiones como la alimentación, la elección 
de seguros o la donación de órganos.   
   
Curso de vida y conducta social  
   
Finalmente, una cuestión clave en el estudio de la con-
ducta social es el curso de vida. Como afirmó el sociólo-
go norteamericano Charles Wright Mills, la imaginación 
sociológica debe ir orientada al estudio de las interco-
nexiones entre la biografía del individuo, la historia y la 
estructura social. El análisis del curso de vida se ha 
mostrado como una de las aproximaciones sociológicas 
más fructíferas en los últimos años. Su objetivo es anali-
zar cómo la conducta social cambia a lo largo del tiempo 
cuando los individuos se conectan o desconectan de una 
diversidad de ámbitos institucionales (como el matri-
monio, el trabajo, la educación, etc). El análisis se cen-
tra, pues, en cómo con el transcurso de la vida, los indi-
viduos cambian su posición en la estructura social y 
cómo esa continua interacción con el entorno afecta a su 
trayectoria vital.  
     Existen ejemplos paradigmáticos del poder del 
curso de vida en la conducta social. En su estudio Sha-
red Beginnings, Divergent lifes los criminólogos Laub y 
Sampson, especialistas en el estudio del crimen y el cur-
so de vida, han mostrado, por ejemplo, cómo el matri-
monio altera la carrera criminal de los delincuentes. Un 
mayor control social por la pareja, el permanecer mayor 
tiempo en casa, nuevas redes sociales fruto del matri-
monio, o nuevas oportunidades para la transformación 
de la identidad son algunos de los mecanismos por los 
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que el matrimonio transforma el curso vital de los indi-
viduos.    
     La estructura social está presente durante toda la 
vida de los individuos. Esta es una cuestión esencial pa-
ra la sociología. Los profesores Becky Pettit y Bruce 
Western, en un famoso estudio sobre desigualdad so-
cial, encarcelamiento y curso de vida en los Estados 
Unidos, mostraron los potentes efectos de la conexión o 
desconexión de los individuos a distintos ámbitos insti-
tucionales en su probabilidad de ser encarcelados. Am-
bos investigadores mostraron que los afroamericanos en 
EEUU tenían más probabilidad de acabar en la cárcel 
que de obtener una licenciatura. Entre aquellos que en 
1999 habían abandonado el instituto, el 60% había in-
gresado en prisión, frente al 11% de los blancos. Cam-
bios en las estrategias policiales y penales produjeron 
incrementos muy significativos en la probabilidad de 
ser encarcelado entre 1979 y 1999. Así que los hombres 
negros de en torno a treinta años que en 1999 habían 
abandonado el instituto tuvieron una probabilidad más 
alta que ninguna otra categoría social de ser presos. 
Biografía, historia y estructura se conectan de modo in-
sospechado.   





2. La naturaleza humana y la conducta 
social 
   
Seguro que alguna vez lo ha pensado. Observando a 
otros seres humanos, en ocasiones es difícil distinguir 
su conducta de la de otros primates superiores. Sin em-
bargo, si lee la mayoría de manuales de sociología con-
vencionales, verá que las palabras naturaleza humana, 
cerebro, evolución, instintos y genes raramente apare-
cen. Y es que la visión tradicional de la sociología y otras 
ciencias sociales ha negado, desde sus orígenes, la im-
portancia que los elementos biológicos tienen en la con-
ducta social y en la configuración de la sociedad. Para 
algunos autores construccionistas, la selección natural, 
los genes, las hormonas o la estructura cerebral no tie-
nen ningún papel explicativo en la conducta social, a 
excepción de conductas muy básicas como la comida o 
el sueño. La idea básica de la que parten la mayoría de 
estudios en ciencias sociales es que toda conducta e ins-
titución social está social y culturalmente motivada. Ese 
ha sido el paradigma dominante en las ciencias sociales 
durante buena parte del siglo XX.  
    Sin embargo, los avances recientes en las ciencias 
de la evolución, el cerebro y la mente han cuestionado 
esta perspectiva. Hoy sabemos que la conducta social 
humana es fruto de una compleja interacción entre ele-
mentos genéticos, neurohormonales, de personalidad, 
sociales y culturales. Las instituciones sociales están 
constituidas sobre una base biológica. El altruismo, el 
establecimiento de jerarquías, la competencia, el empa-
rejamiento, las diferencias entre géneros no son única-
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mente un producto social o cultural, sino que derivan de 
un cerebro humano que ha evolucionado para permitir 
la supervivencia y reproducción del ser humano. Tras 
años de debate en torno al papel de la naturaleza y la 
crianza, todo parece indicar que la clave está en la inter-
acción entre ambas, y que la educación puede reforzar o 
inhibir partes de nuestra biología básica, pero no alte-
rarla o suprimirla por completo. Así que, tal y como ha 
expuesto el sociólogo Gerhard Lenski "los factores bio-
lógicos tienen una influencia importante en el compor-
tamiento humano, y los esfuerzos continuados por igno-
rar o minimizar este hecho solo perjudican la credibili-
dad de las ciencias sociales".  
     En el capítulo nos centraremos en el debate entre 
naturaleza y cultura, en las perspectivas que han pro-
fundizado en las bases sociobiológicas de la conducta 
social, en lo que sabemos sobre la naturaleza humana y 
en algunas conductas sociales que tienen una importan-
te base biológica. Defenderé una idea que considero 
fundamental. Hay dos mecanismos básicos de motiva-
ción de la conducta humana: la búsqueda de aceptación 
social, de donde se deriva la conformidad a las normas 
sociales por parte de los individuos, y la búsqueda de 
estatus social en un grupo. Ambas metas de la conducta 
social humana constituyen el núcleo metodológico 
esencial de la sociología. Pues bien, tanto la búsqueda 
de aceptación social como la búsqueda de estatus social 
son el resultado de un cerebro humano evolucionado en 
el interior de sociedades primitivas. La interacción entre 
el cerebro y la sociedad es la explicación de ambas moti-
vaciones, de ahí la necesidad de considerar la vincula-
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ción entre cerebro y sociedad en el centro de la sociolog-
ía.  
 
Naturaleza y cultura  
 
La especie humana es el producto de la evolución natu-
ral y cultural. Como cualquier otra especie animal, la 
especie humana está constituida por individuos que 
pueden reproducirse entre ellos y que comparten su 
ADN. El ser humano es resultado de la selección natu-
ral. Esto implica que los rasgos genéticos, el funciona-
miento de las hormonas, del cerebro y de otros órganos 
de los seres humanos se han desarrollado a lo largo de 
miles de generaciones para permitir la supervivencia y 
reproducción de los organismos a entornos concretos y, 
por tanto, la replicación de los genes. Sin embargo, con 
el desarrollo del cerebro humano y la aparición del len-
guaje simbólico en los individuos que integraban las 
comunidades primitivas, comienza un proceso de evolu-
ción sociocultural sin precedentes en la Tierra. La com-
plejidad del cerebro evolucionado y el desarrollo del 
lenguaje abren la puerta a un crecimiento de la comple-
jidad de las instituciones sociales y la conducta humana. 
Por este motivo, si bien la conducta humana tiene ele-
mentos comunes con la de otros primates superiores, 
nuestras características únicas hicieron aparecer inno-
vaciones sociales que no han cesado desde entonces, 
como la diferenciación de estatus, el aseo, los juegos, el 
trabajo cooperativo o la preparación de alimentos.  
 El ser humano tiene una existencia física y 
simbólica, natural y sociocultural. Los circuitos del ce-
rebro humano, fuente principal de motivación de la 
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conducta humana, se han desarrollado para hacer frente 
a los retos evolutivos que plantea el entorno biofísico 
(como cualquier otra especie), pero también el entorno 
sociocultural. El ser humano es, por tanto, un producto 
de la selección natural pero, también, de la comunidad 
humana en la que habita desde su nacimiento. Las rela-
ciones entre naturaleza humana y cultura son todavía 
discutidas en las ciencias sociales. El debate, presente 
desde los orígenes del pensamiento social, ha consistido 
en el papel otorgado a la naturaleza o a la crianza en los 
rasgos humanos. Los defensores del papel de la crianza 
en los rasgos y la conducta humana, considerados am-
bientalistas o construccionistas, defienden que la con-
ducta humana es producto de la socialización, la educa-
ción y el aprendizaje. Consideran que todo rasgo huma-
no es producto de la educación, del entorno social en el 
que se desarrolla el individuo. Así que, por ejemplo, si 
los niños prefieren las pistolas y las niñas las muñecas, 
esto es producto de la educación trasmitida por la fami-
lia y otras fuentes de socialización. Esta visión del ser 
humano ha sido la predominante en la psicología, la so-
ciología y otras ciencias sociales desde los años sesenta 
del siglo XX.  
     Por otro lado, los defensores de la naturaleza 
humana consideran que muchos de los rasgos humanos 
son producto de los genes, las hormonas, el cerebro y la 
evolución y no de la educación. Desde esta perspectiva, 
muchas conductas sociales e instituciones como la exis-
tencia de jerarquías, la violencia organizada, el egoísmo 
o la competición tienen su base en la naturaleza huma-
na. Del mismo modo, muchos rasgos de los individuos, 
como la extroversión, la irracionalidad o la felicidad tie-
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nen un componente genético fundamental. La visión 
extrema de esta perspectiva es que es posible analizar la 
sociedad y la conducta social humana como cualquier 
otra comunidad de primates y que, asimismo, el destino 
de un individuo está escrito en sus genes.   
     Sin embargo, es cada vez más evidente que no 
tiene sentido hablar de naturaleza o de crianza por se-
parado, sino solo de la interacción entre ambas. Así, 
aunque es posible analizar la cultura como un fenómeno 
colectivo independiente, es difícil establecer unos lími-
tes claros entre los elementos de la naturaleza humana, 
de la personalidad y de la cultura. La idea fundamental 
que ha transmitido la investigación en los últimos años 
es que, como ha puesto de manifiesto el neurobiólogo y 
primatólogo Robert Sapolsky, naturaleza y cultura in-
teraccionan. Esto se ha demostrado en el estudio de 
cuestiones como la depresión, la violencia, la obesidad o 
la aparición de determinadas enfermedades. Existen 
genes que predisponen para el desarrollo de ciertas en-
fermedades, pero su activación depende de las carac-
terísticas del ambiente. Esto ocurre también si habla-
mos de la organización social y la agresión. Sapolsky, en 
su estudio de los primates, ha mostrado cómo la canti-
dad de testosterona influye en la agresión y la posición 
en la estructura social de un primate, pero la estructura 
social y la jerarquía determinan, a su vez, la conducta 
agresiva de este primate, incluso si se reduce su canti-
dad de testosterona. Otros investigadores han mostrado 
cómo la testosterona está vinculada a la agresión mas-
culina pero, a su vez, la tendencia masculina a la violen-
cia se puede ver atenuada por las condiciones sociales, 
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como una jerarquía social estable, responsable de me-
nores niveles de testosterona en los varones.  
     La genética de la conducta ha producido avances 
significativos en el estudio de los rasgos humanos que 
han pasado desapercibidos para las ciencias sociales. 
Estos estudios, sistematizados por Turkheimer en sus 
"Tres leyes de la genética de la conducta y su significa-
do", han dado un poco de luz al debate naturaleza- 
crianza. Sus hallazgos se basan en años de estudio de 
gemelos univitelinos y bivitelinos, criados tanto en las 
mismas familias como en familias diferentes. A grandes 
rasgos, la genética de la conducta ha demostrado que 
todos los rasgos conductuales humanos son heredita-
rios; segundo, que el efecto de criarse en la misma fami-
lia es menor que el efecto de los genes; y tercero, que 
una porción sustancial de la variación en los rasgos 
conductuales complejos no se explica ni por los genes ni 
por la familia.   
     Así, por ejemplo, las tres leyes de la genética 
conductual se traducen en que si escogemos un rasgo de 
la conducta o la personalidad de un individuo, como el 
nivel de felicidad, la inteligencia o el grado de introver-
sión, un 50% es explicado por los genes, un 10% por la 
familia en que se ha criado el individuo, y un 40% por lo 
que el individuo hace, piensa así como por las relaciones 
personales que establece a lo largo de su vida. La idea 
tiene una gran potencia explicativa, y se ha demostrado 
válida en estudios muy diversos, desde la agresión a la 
felicidad. Si escogemos un rasgo como el nivel de felici-
dad que una persona experimenta en su vida, un 40-
50% de la variación parece estar explicada por los ge-
nes, tal y como ha mostrado la investigadora Sonja Lyu-
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bomirsky. Así que las personas muy felices lo son, en 
gran medida, porque nacieron felices. Lo más probable 
es que eso les conduzca a tener una vida social activa, 
encontrar un trabajo con sentido, tener pensamientos 
positivos, en definitiva, a completar ese otro 40% (de-
nominado medio exclusivo). Las circunstancias vitales, 
donde uno vive, el estado civil, el trabajo o tener hijos 
parece que solo determinan un 10% de la variación. Por 
supuesto, un factor concreto poco frecuente en una po-
blación puede tener un impacto muy importante en la 
conducta de un individuo concreto, por ejemplo, la des-
atención o el maltrato durante la primera infancia, pero 
cuando se estudian poblaciones grandes, la respuesta a 
un rasgo como la felicidad parece residir en la fórmula 
50-40-10.     
     Así que los rasgos de un individuo responden en 
gran medida a sus genes, pero también a las conductas y 
relaciones que establece en su vida. Pero ¿qué ocurre 
con la conducta social y las instituciones sociales? ¿Tie-
nen también el mercado, las jerarquías, el altruismo o la 
guerra una base biológica? De nuevo, la respuesta es 
que sí. Pero no debemos perder de vista que es en la in-
teracción entre naturaleza y estructura social donde re-
side la clave para entender el funcionamiento de cual-
quier práctica social. La idea esencial que pone de mani-
fiesto la investigación actual es que la cultura y la orga-
nización social pueden reforzar o inhibir ciertas partes 
de nuestra biología básica. La cultura y la estructura so-
cial no pueden anular o modificar la naturaleza humana 
a su antojo, pero sí reforzarla o inhibirla. Y esto es una 
idea muy importante. Veamos un ejemplo muy sencillo. 
La conducta agresiva y territorial está escrita en nues-
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tros genes y es alimentada por hormonas como la tes-
tosterona. Pero una sociedad puede minimizar la con-
ducta agresiva y tener una vida social pacífica, mientras 
que otra sociedad puede alentar la violencia y la milita-
rización de la sociedad.   
     En síntesis, como afirma Robert Sapolsky, el de-
bate naturaleza-crianza parece tener poco sentido en la 
actualidad. Ni la naturaleza ni el ambiente son capaces 
de explicar la conducta humana por separado. Se pue-
den dar explicaciones socioculturales o genéticas, pero 
siempre serán incompletas. Sin embargo, las ciencias 
sociales continúan cerradas a esta idea. Y como afirma 
Lenski, minimizar o ignorar la importancia de los facto-
res biológicos en el comportamiento humano y la socie-
dad solo contribuye a perjudicar la credibilidad de las 
ciencias sociales. Para entender muchos rasgos de la 
conducta social no podemos perder de vista que las dis-
posiciones sociales y culturales actúan amplificando, 
atenuando y, en muchos casos, modulando las disposi-
ciones biológicas del ser humano. Los genes influyen en 
el desarrollo del organismo y el funcionamiento del ce-
rebro, y, por tanto, en el comportamiento del individuo 
así como en las interacciones sociales y estructuras so-
ciales resultantes. Estas, a su vez, pueden influir en el 
genoma a través de su influencia en la selección natural. 
Como nos ha enseñado la sociobiología y la moderna 
neurociencia social, no hay que temer la introducción de 
conceptos como la evolución, el cerebro o las hormonas 






Sociobiología y psicología evolucionista  
 
En los años setenta del siglo XX, el entomólogo especia-
lizado en hormigas Edward Wilson publicó su famosa 
obra Sociobiología: La nueva síntesis. La obra era uno 
de los intentos más significativos por explicar las bases 
biológicas de la conducta social humana. Wilson había 
aplicado los principios sociobiológicos y evolucionistas 
al estudio del comportamiento de los insectos sociales. 
La idea que sostenía Wilson es que todo comportamien-
to social animal, incluido el de los humanos, tiene una 
base genética. La conducta social humana, como la de 
otros animales sociales, debía ser analizada en tanto que 
constreñida y conformada por mecanismos cerebrales 
evolucionados por la selección natural. La obra de Wil-
son pronto despertó bastante controversia en los círcu-
los académicos. Los ataques a los planteamientos de 
Wilson provinieron de autores de disciplinas diversas. 
En el ámbito de la sociología y otras ciencias sociales, la 
obra de Wilson se consideró una vuelta a los plantea-
mientos biologicistas del siglo XIX, cuando no un ata-
que contra la colectividad, y fue despreciada en muchos 
círculos. La verdad es que un especialista en hormigas 
estudiando la conducta social humana podía resultar 
algo chocante. Pero si uno lee alguno de los textos de 
Wilson, pronto descubre que se trata de un trabajo sen-
sato y no dogmático, al contrario que el de muchos de 
sus críticos. La sociobiología supuso el primer intento 
serio por integrar la teoría de la evolución y el estudio 
de la conducta social humana. Wilson respondía a cues-
tiones tales como ¿cuáles son las bases biológicas de la 
religión, del altruismo o de la conducta violenta? ¿Pre-
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valecen estas conductas en todas las sociedades huma-
nas y, si es así, qué mecanismos de la selección natural 
operan para que tales rasgos pervivan? Su obra trata de 
dar respuesta a estas cuestiones desde una perspectiva 
evolucionista y sociobiológica. Pero en ningún caso, su 
obra trata de negar la influencia de la socialización, lo 
aprendido, en la conducta humana. La cuestión esencial 
es que la socialización se considera una causa próxima y 
la selección natural, basada en la evolución, se conside-
ra la causa última de la conducta social. Un ejemplo 
sencillo lo plantea Pinker en su obra Tabla Rasa en tor-
no al sexo: la causa última del sexo es la reproducción, 
pero una causa próxima es el placer. Aunque en el ámbi-
to de la socialización es un poco más complejo, la idea 
esencial es que los mecanismos de socialización modifi-
can (amplifican, atenúan, modulan) de modo complejo 
las disposiciones genéticas, causa última de la conducta 
humana.  
     En los años ochenta y noventa, la psicología evo-
lucionista toma el relevo de la sociobiología en cuanto a 
preeminencia académica. El término sociobiología hab-
ía sido estigmatizado, pero los esfuerzos por explicar las 
causas evolutivas de la conducta humana continuaron. 
La psicología evolucionista se centra en el estudio de la 
mente y la conducta humana en tanto que resultado de 
adaptaciones producidas por la selección natural en el 
transcurso de la historia evolutiva del ser humano. La 
idea esencial de la psicología evolucionista es que los 
rasgos de la mente se desarrollan para favorecer la su-
pervivencia y reproducción del organismo. Así que mu-
chas de nuestras conductas, emociones y pensamientos, 
desde las estrategias de emparejamiento al altruismo o 
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la conducta violenta, se producen, como han estudiado 
investigadores como David Buss o Steven Pinker, de 
modo inconsciente y no por nuestra decisión racional o 
por condicionamientos sociales. Estas conductas in-
conscientes habrían favorecido la supervivencia y re-
producción de nuestros antepasados durante cientos de 
miles de años. De ahí su pervivencia actual en la con-
ducta humana.     
     En la actualidad, las neurociencias parecen pose-
er las explicaciones más potentes sobre la conducta 
humana. Como ha explicado el neurocientífico Eric 
Kandel, la tarea fundamental de la neurociencia es ex-
plicar el comportamiento humano a partir de las activi-
dades del cerebro. El cerebro, junto al gen, la mente y la 
sociedad constituyen los sistemas fundamentales de 
motivación de nuestra conducta. La investigación está 
mostrando cómo las emociones y comportamientos 
humanos son, en gran medida, resultado de la actividad 
cerebral, que a su vez, es determinada por nuestros ge-
nes y hormonas. Los avances en neurociencia desde los 
años setenta han sido espectaculares, si los compara-
mos con otras disciplinas. Las nuevas herramientas 
científicas permiten ver el interior del cerebro en fun-
cionamiento. El cerebro, diseñado por los genes y las 
hormonas, determina, en gran medida, la conducta de 
los seres humanos. Pero lejos de todo determinismo, la 
comprensión de los procesos neurohormonales en la 
conducta humana está abriendo nuevas líneas de inves-
tigación en la intersección entre biología, evolución y 
sociedad.  
     Sociobiología, psicología evolucionista y neuro-
ciencia son algunas de las disciplinas que han realizado 
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las aportaciones más significativas al estudio de la con-
ducta social humana. Como defiendo a lo largo del libro, 
aunque las explicaciones sociológicas tienen sentido y 
utilidad en sí mismas, un análisis de la conducta social y 
de las instituciones que niegue los componentes neuro-
hormonales, cerebrales y evolucionistas está destinada a 
no entender nada del funcionamiento de la sociedad y la 
conducta de los seres humanos. Por otro lado, las expli-
caciones sociobiológicas no son incompatibles con las 
explicaciones sociológicas. Pocos sociobiólogos han ne-
gado la importancia de la socialización o la existencia de 
instituciones sociales y redes sociales que configuran la 
acción de los individuos. Para entender cualquier insti-
tución o conducta, ambas explicaciones son comple-
mentarias. Es en la interacción entre elementos biológi-
cos y sociales donde encontramos la explicación más 
aproximada a la verdad.   
   
La naturaleza humana  
 
Supongamos que un animal encuentra algo que es bene-
ficioso para él. El sistema de recompensa cerebral se ac-
tiva y se libera dopamina en su cerebro, y eso hace que 
el animal tienda a repetir el comportamiento. Algunas 
de las conductas de los seres humanos responden a ese 
patrón. Desde cuestiones muy básicas como la búsque-
da de comida a conductas sociales como la búsqueda de 
la aceptación social. Y es que nos guste o no, somos 
primates superiores. Es cierto que poseemos una capa-
cidad cerebral superior a la del resto de animales del 
planeta, y que el desarrollo del lenguaje ha permitido 
una evolución cultural sin precedentes. Pero la conducta 
59 
 
social de los individuos sigue programada, en alguna 
medida, por una combinación de genes y hormonas que 
diseñan nuestro cerebro.   
     Aunque quizá no es del todo precisa, la idea de 
los tres cerebros (reptiliano, de los mamíferos, de los 
primates superiores) ayuda a entender la complejidad 
de la naturaleza del ser humano. La idea de los tres ce-
rebros sugiere que la evolución hacia el homo sapiens 
sapiens ha supuesto la superposición de tres cerebros o 
estructuras cerebrales que constituirían nuestro cerebro 
moderno. En primer lugar, el cerebro reptiliano, que 
compartiríamos con los reptiles y los pájaros, y que ser-
ía responsable de las conductas de agresión, domina-
ción, territorialidad. En segundo lugar, el cerebro de los 
primeros mamíferos o sistema límbico, responsable de 
las emociones y motivaciones implicadas en la alimen-
tación, el comportamiento reproductivo y la crianza de 
los hijos. Finalmente, la evolución habría añadido el 
neocortex al cerebro humano, presente solo en algunos 
mamíferos, y responsable de la capacidad para el len-
guaje, la abstracción y el pensamiento consciente y ra-
cional.   
     La hipótesis de los tres cerebros no es comparti-
da por todos los neurocientíficos, pero muestra con cla-
ridad la presencia de aspectos instintivos e irracionales 
en la conducta del ser humano. Estos aspectos deben 
ser integrados en cualquier teoría sobre la conducta so-
cial y el funcionamiento de las instituciones sociales. 
Los modelos basados en la acción racional, muy difun-
didos en la economía y la ciencia política, asumen el 
principio de racionalidad limitada en la acción indivi-
dual. Los modelos sociológicos clásicos asumen un indi-
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viduo hipersocializado, que responde a las normas so-
ciales impuestas por la sociedad o por el poder. Ambos 
modelos son incompletos. Hoy sabemos que hay aspec-
tos de la conducta social de los individuos que son in-
conscientes, irracionales y que se generan de modo au-
tomático en el cerebro de los individuos.   
     Como ha puesto de manifiesto Gerhard Lenski, la 
teoría social debe replantear la visión de la naturaleza 
humana que ha predominado en las ciencias sociales. 
Hasta la actualidad, la mayoría de la ciencia social ha 
estado dominada por lo que Steven Pinker denomina el 
"Modelo estándar de las ciencias sociales", consistente 
en pensar que la mente humana es totalmente moldea-
ble por la sociedad a través de la educación. Esta es la 
perspectiva que ha predominado en la sociología y otras 
disciplinas afines así como en la vida pública de las so-
ciedades avanzadas durante el siglo XX. Sin embargo, 
cualquier nueva teoría sobre la conducta y las institu-
ciones sociales debe incorporar los conocimientos que 
poseemos sobre la naturaleza humana. A grandes ras-
gos, y siguiendo a Lenski, podemos considerar diez ide-
as básicas sobre la naturaleza humana: i) todos los seres 
humanos tienen las mismas necesidades fundamenta-
les; ii) su capacidad más distintiva es la creación y uso 
de símbolos para transmitir información; iii) los seres 
humanos están motivados para maximizar las experien-
cias placenteras y minimizar el dolor; iv) los seres 
humanos tienen una gran capacidad para aprender de la 
experiencia y modificar su comportamiento en respues-
ta a ese aprendizaje; v) los seres humanos desarrollan 
una variedad de necesidades y deseos derivados; vi) los 
individuos se diferencian por motivos biológicos y cul-
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turales; vii) los seres humanos economizan la mayor 
parte del tiempo, buscando la mayor ganancia del me-
nor gasto posible de recursos; viii) la acción humana 
está gobernada tanto por las emociones como por la 
razón; xix) los seres humanos adquieren pronto un muy 
desarrollado sentido del yo y el autointerés; x) el con-
cepto de yo y el autointerés se expanden y modifican 
con la maduración del individuo (altruismo).  
     En definitiva, la naturaleza humana existe, de 
modo que el ser humano no posee una mente totalmen-
te moldeable por la educación y socialización. Y esto es 
importante para entender conductas sociales tan diver-
sas como la agresión, el altruismo o las diferencias entre 
hombres y mujeres. Por otro lado, los fenómenos socia-
les no son por completo externos al individuo. Las insti-
tuciones y prácticas sociales tienen una importante base 
biológica sobre la que se cimentan. Es decir, la estructu-
ra del cerebro y la mente del ser humano tienen reper-
cusiones en el funcionamiento de las instituciones so-
ciales. Ambos aspectos no son totalmente independien-
tes. Y esto es fundamental para entender el funciona-
miento de cualquier institución social, desde el mercado 
a la familia o la guerra entre naciones.    
   
Sociabilidad, aceptación social y altruismo  
 
Si un rasgo distingue a la naturaleza humana este es la 
sociabilidad. La vida de un individuo se desarrolla de 
modo indisoluble con la comunidad. Como veremos en 
el próximo capítulo, el ser humano se hace persona por 
su pertenencia a grupos primarios. Los individuos ob-
tienen la conciencia de sí mismos a través de la interac-
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ción social. Como puso de manifiesto el psicólogo 
humanista Abraham Maslow, entre las necesidades más 
elementales de todo individuo figuran la necesidad de 
pertenencia, el afecto, el respeto y la autoestima, todas 
ellas derivadas de la relación del individuo con otros in-
dividuos, con el resto de la sociedad. Así como el indivi-
duo se desarrolla en el interior de una sociedad, tam-
bién el cerebro humano se desarrolla y evoluciona en el 
interior de grupos y comunidades humanas.  
     Los seres humanos somos animales sociales, vi-
vimos rodeados de otros individuos. Vivimos en grupos 
y redes sociales. Un elemento esencial es que nuestro 
deseo de conectarnos depende, en gran medida, de 
nuestros genes. Nuestro cerebro es puramente social. 
Necesitamos del grupo humano, la familia, los amigos, 
las redes para sobrevivir y desarrollarnos como perso-
nas. Pero, a diferencia de otros animales sociales, nues-
tro cerebro nos permite una interacción social más di-
versa y evolucionada, que da lugar a conductas e insti-
tuciones sociales más complejas. Nuestra incrustación 
en redes sociales implica que debemos cooperar con 
otros, juzgar sus intenciones e influir o ser influidos por 
otros.  
 Una de los rasgos fundamentales del ser humano 
es la empatía o la inteligencia interpersonal. Esta cons-
tituye la base de todo grupo humano. La empatía es la 
capacidad de una persona de sentir la manera en que 
siente otra persona. Es la capacidad para ponernos en el 
lugar de otra persona, para interpretar sus emociones y 
sus intenciones. La empatía es un elemento fundamen-
tal en la cohesión social y el funcionamiento de una so-
ciedad. Cualquier institución social dejaría de funcionar 
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sin la capacidad empática de los individuos. La investi-
gación en neurociencia ha mostrado que la empatía po-
see, también, una base en los circuitos cerebrales de los 
seres humanos. Uno de los descubrimientos más impor-
tantes de las neurociencias en los últimos años ha sido 
el descubrimiento de las neuronas espejo, neuro-
nas fundamentales en la empatía en los seres humanos. 
Las neuronas espejo reflejan en el cerebro de un indivi-
duo el comportamiento de otro individuo, como si fuera 
el observador el que lo estuviera realizando. Ciertas par-
tes de nuestro cerebro se activan cuando sentimos una 
emoción, pero también cuando vemos a otra persona 
sentir esa emoción. Se considera que estas neuronas 
permiten la imitación, la empatía y, quizá, la adquisi-
ción del lenguaje, fundamentos todos esenciales de la 
vida social.   
     La sociabilidad del ser humano deriva en que la 
búsqueda de aceptación social sea un elemento motiva-
dor fundamental de la conducta social. La investigación 
en psicología social ha mostrado la importancia que el 
sentimiento de pertenencia tiene en la salud mental de 
los individuos. La necesidad de pertenecer, como han 
mostrado investigadores como Maslow o Roy Baumeis-
ter y Mark Leary, es uno de los motivadores más rele-
vantes de la psique humana. La búsqueda de aceptación 
social tiene importantes repercusiones en el funciona-
miento de la vida social. Cuando un individuo persigue 
ser aceptado por el grupo, este tiende a conformarse, 
ajustarse, a las normas sociales que se consideran impe-
rantes en el grupo. Así, el individuo reproduce aquellos 
comportamientos que se consideran aceptados en el 
grupo para evitar el rechazo social. Como veremos en 
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los próximos capítulos, la conformidad a las normas so-
ciales derivada de la búsqueda de aceptación social, 
constituye el núcleo metodológico esencial de la socio-
logía.   
     Lo interesante del asunto es que la investigación 
en neurociencia está profundizando en las bases cere-
brales de la búsqueda de aceptación social. En las socie-
dades primitivas, la aceptación social podía suponer la 
vida o la muerte de un individuo. La marginación de un 
individuo por el grupo resultaba, en la mayoría de los 
casos, en la muerte del individuo. Era muy difícil que un 
individuo aislado sobreviviera a entornos tan hostiles. 
Qué decir si el individuo era un niño. Así que el cerebro 
humano habría evolucionado en las sociedades primiti-
vas permitiendo el desarrollo de circuitos cerebrales que 
evitaran el error social, y permitieran al individuo ajus-
tarse a las expectativas del grupo. Las investigaciones de 
neurocientíficos como Gerhard Jocham han descubierto 
que la zona cingulada rostral del cerebro está implicada 
en el reajuste frente a errores de actuación y la desapro-
bación social. El cerebro humano trata, así, de evitar el 
aislamiento y el rechazo social.   
     Finalmente, otro aspecto de la sociabilidad 
humana que juega un papel esencial en el funciona-
miento de las sociedades humanas es el altruismo. El 
comportamiento altruista es aquel que tiene beneficios 
para el conjunto del grupo y algún coste para el actor. 
Desde la sociobiología, la economía de la conducta y la 
psicología evolucionista se ha prestado una gran aten-
ción a la existencia del altruismo. Una cuestión esencial, 
planteada por la sociobiología, es por qué se transmite 
el altruismo si en principio no beneficia la transmisión 
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de los genes "egoístas". Es decir, si el altruismo no favo-
rece la propagación de los genes, los rasgos altruistas no 
deberían mantenerse en el ser humano. Una de las ex-
plicaciones que se ha propuesto por autores como David 
Sloan Wilson y E. O. Wilson es que el altruismo podría 
favorecer la selección del grupo, más que la del indivi-
duo. Aquellos grupos con más altruistas podrían sobre-
vivir con más facilidad que aquellos grupos con mayor 
proporción de egoístas. Esto explicaría la transmisión 
del altruismo. Sin embargo, la teoría de la selección de 
grupo y su explicación del altruismo es todavía discuti-
da. No existe un acuerdo unánime sobre la posibilidad 
de algo así como una selección de grupo. Así que otra 
posible explicación para la supervivencia del altruismo 
como un rasgo presente en todas las sociedades es que 
los altruistas pueden cooperar y asociarse, y tener, así, 
una ventaja evolutiva sobre los egoístas. Así, el altruis-
mo no tendría por qué desaparecer del proceso evoluti-
vo, dado que los individuos altruistas tendrían también 
éxito reproductivo.   
     Otra cuestión importante en torno al altruismo 
es si el ser humano es capaz de un altruismo débil o si 
por el contrario es también capaz de un altruismo fuer-
te, no limitado a su grupo familiar. Para algunos inves-
tigadores, el altruismo no circunscrito al grupo familiar 
es incompatible con los genes "egoístas", por lo que 
cuando se produce, este suele estar motivado por el in-
terés del actor, que confía en la reciprocidad futura por 
parte de la sociedad o que busca una buena reputación. 
A este tipo de altruismo se le denomina altruismo recí-
proco o débil. Uno actúa en favor del grupo, esperando 
que el grupo en el futuro actúe en su favor. Se considera 
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que el altruismo recíproco constituye la base de la ac-
ción cooperativa del ser humano y, por tanto, del fun-
cionamiento de las sociedades.    
     Sin embargo, la investigación más reciente ha 
subrayado la existencia, también, de un tipo de altruis-
mo denominado altruismo fuerte o reciprocidad fuerte. 
El altruismo fuerte es aquel comportamiento por el que 
una persona está dispuesta a cooperar con otros y casti-
gar a los no cooperadores, aunque este comportamiento 
no se justifique en términos de parentesco o altruismo 
recíproco. Los estudios llevados a cabo por el psicólogo 
Daniel Batson han verificado la existencia de un al-
truismo fuerte, auténtico, no motivado por ninguna otra 
razón como evitar el sentimiento de culpa o mantener 
cierto prestigio personal. Los estudios de Batson y sus 
colaboradores parecen cifrar la proporción de altruistas 
auténticos en las poblaciones occidentales en un por-
centaje aproximado del 15%.  
     Por lo que parece, en los grupos humanos convi-
ven individuos con una tendencia al "altruismo fuerte" e 
individuos con una tendencia al egoísmo. Como han 
puesto de manifiesto los investigadores de economía 
Ernst Fehr y Urs Fischbacher, la interacción entre al-
truistas e individuos egoístas es vital para la coopera-
ción humana. Las sociedades y grupos humanos están 
constituidos por una mezcla heterogénea de altruistas y 
egoístas. Ambos rasgos tienen una fuerte base genética. 
Algunos individuos son altruistas fuertes, así que tien-
den a la cooperación incluso cuando no hay una rela-
ción de parentesco implicada o una expectativa de reci-
procidad. Ni siquiera la reputación parece ser la motiva-
ción exclusiva de estos individuos. Por el contrario, 
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otros individuos tienden a mostrar un comportamiento 
egoísta. Para que el altruismo se mantenga en una so-
ciedad no basta con que existan genes altruistas. En 
función de la estructura de la sociedad, una minoría de 
altruistas puede forzar a la mayoría de individuos egoís-
tas a cooperar o, por el contrario, los egoístas pueden 
inducir a un grupo menor de altruistas a abandonar. 
Así, la institucionalización del castigo, es decir, que 
existan unas prácticas concretas por las que se castigue 
a los no cooperantes puede convertirse en un incentivo 
fundamental para la cooperación. La coevolución entre 
genes y cultura parece estar en la base del predominio o 
no de los rasgos altruistas en los grupos humanos.    
   
Jerarquías, egoísmo y violencia  
 
Si la empatía, el altruismo y la cooperación representan 
los rasgos más positivos del ser humano, el estableci-
miento de jerarquías, la lucha por el estatus social o la 
violencia son algunos de los rasgos de los que podemos 
sentirnos menos orgullosos. Si algo ha mostrado la in-
vestigación psicológica y social es que el estatus social y 
el respeto por parte del grupo importan más que ningún 
otro aspecto en la motivación y la conducta del ser 
humano. La búsqueda de una posición social elevada es 
una fuente principal de motivación para los individuos. 
El estatus y la percepción de superioridad en la red so-
cial son motivaciones fundamentales de la conducta 
humana. La adquisición de estatus parece tener una 
importancia especial en los varones, más proclives a ese 
afán de superioridad. La explicación evolucionista resi-
de en que un mayor status conduce a un mayor éxito en 
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el emparejamiento en los varones. Para la teoría evolu-
cionista, la selección sexual es uno de los dos mecanis-
mos fundamentales de la evolución. Una posición más 
alta en la jerarquía social conllevaría una ventaja adap-
tativa. 
     La competencia instintiva entre machos y la lu-
cha jerárquica parecen estar impulsadas por las hormo-
nas y los circuitos cerebrales. Investigadores como Allan 
Mazur han estudiado los mecanismos por los que una 
testosterona alta en los varones promueve el compor-
tamiento dominante y antisocial dirigido a alcanzar o 
mantener un status alto (que incluye poder, influencia y 
prerrogativas valoradas). Las hormonas y el cerebro 
masculinos, en respuesta a las presiones de la selección 
natural, serían los responsables de la conducta territo-
rial y dominante en el ser humano. Desde el punto de 
vista sociobiológico, es interesante que la relación entre 
niveles de testosterona y la dominación es recíproca, de 
modo que los niveles de testosterona de un individuo 
influyen en el comportamiento de un individuo pero, a 
su vez, el comportamiento y la posición de un individuo 
influyen en sus niveles de testosterona. Así que, como 
mostraron estudios con deportistas norteamericanos, 
los individuos vencedores en una competición presen-
tan niveles más altos de testosterona que sus rivales 
perdedores. Una situación social produce cambios hor-
monales en los individuos. Se muestra, así, cómo los 
elementos biológicos interactúan con los elementos de 
la organización social en muchos aspectos de nuestra 
vida cotidiana.                                           . 
     ¿Y qué hay del egoísmo? La conducta egoísta se 
ha considerado por la teoría evolucionista un aspecto 
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esencial de la naturaleza humana. El altruismo, para al-
gunos teóricos evolucionistas, es un rasgo limitado al 
grupo de parentesco, a la familia, dado que solo este 
comportamiento favorecería la transmisión de los pro-
pios genes. El egoísmo sería, por tanto, un comporta-
miento natural basado en la necesidad de un organismo 
de sobrevivir y reproducirse. Desde que el genetista Ri-
chard Dawkins acuñara el concepto de "genes egoístas", 
el asunto del egoísmo ha ido todavía más allá. Según 
Dawkins, no son los organismos los egoístas, sino los 
genes, encargados única y exclusivamente de su replica-
ción. En la tesis del gen egoísta, los genes persiguen 
transmitirse, y utilizan el organismo para su propia 
conveniencia. De ahí que el egoísmo sea considerado 
una conducta que proporciona ventajas evolutivas al or-
ganismo.     
     Pero si como hemos visto hace un momento, el 
comportamiento altruista también está inscrito en la 
naturaleza humana, ¿qué es más probable que prevalez-
ca, el egoísmo o el comportamiento altruista? Las inves-
tigaciones más recientes, como las de los científicos 
Greene, Paxton y Bargh, sugieren que en cualquier gru-
po humano existen personas que tienden a un compor-
tamiento egoísta y tramposo, así como personas que 
tienden a tener un comportamiento honesto. Greene y 
Paxton han demostrado que la honestidad es algo au-
tomático para algunas personas. Pero para otras perso-
nas, no engañar en determinadas situaciones requiere 
un esfuerzo importante. Sus experimentos plantean a 
los individuos pequeñas pruebas en las que es posible 
hacer trampa sin ser descubierto. Los resultados mues-
tran una y otra vez que para algunos individuos es difícil 
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no hacer trampas. Ser honestos requiere, para estas 
personas, un pequeño esfuerzo. Por el contrario, existen 
otras personas que tienden a comportarse de modo 
honesto de un modo más o menos automático.     
     La violencia es un rasgo de la naturaleza humana 
vinculada con el egoísmo y el afán de superioridad en la 
jerarquía social. Como todo rasgo humano, la conducta 
agresiva humana es resultado de la interacción entre 
genes y cultura. El ser humano tiene una gran predispo-
sición a la violencia, pero buena parte de la conducta 
agresiva es aprendida, sobre todo en sus formas más 
sofisticadas como la acción militar o el crimen planifi-
cado. Como afirma Edward Wilson, los humanos esta-
mos fuertemente predispuestos a la hostilidad irracio-
nal bajo ciertas condiciones definibles. La investigación 
sociobiológica trata de predecir las condiciones del me-
dio ambiente que influyen en la probabilidad de la con-
ducta violenta.   
     Un excesivo agrupamiento en el medio ambiente, 
que limita el acceso a los recursos básicos, una jerarquía 
inestable o la irracional defensa de los parientes y de-
más miembros de la tribu están en la base de la conduc-
ta humana violenta. Como otras especies animales, los 
seres humanos pueden desarrollar una conducta violen-
ta para controlar bienes necesarios que son escasos o 
que puedan serlo en el futuro. En el interior de un grupo 
social o una sociedad, una jerarquía inestable, cambian-
te, puede despertar una lucha despiadada por mantener 
y aumentar el estatus. La búsqueda de un estatus supe-
rior en el interior de un grupo social fundamenta, en 
gran medida, la agresividad del ser humano. Cuando la 
jerarquía es inestable, las posibilidades de ascenso o 
71 
 
descenso en la escala social son mayores, de ahí que la 
lucha sea más probable. Por este motivo, las sociedades 
más desiguales tienden a provocar un mayor estrés y 
agresividad, en especial, entre los varones, más tenden-
tes a la búsqueda del estatus.                                   . 
     Finalmente, la agresividad se puede manifestar 
en la forma de luchas y guerras entre grupos y comuni-
dades humanas. La base de esta conducta violenta se 
encuentra en los impulsos territoriales y tribalistas del 
ser humano. Como afirma Wilson, el hombre primitivo, 
en una gran mayoría de las culturas, dividía el mundo 
en dos partes diferenciadas, el hogar, los parientes, los 
amigos y el universo distante de las aldeas vecinas, los 
aliados, los enemigos. El impulso territorial humano se 
basa en la defensa de la tierra que contiene un recurso 
alimenticio. Desde el punto de vista de los genes "egoís-
tas", es natural que el individuo proteja los recursos que 
permitan la supervivencia y reproducción de su familia 
y su grupo. Por este motivo, muchas de las tribus de ca-
zadores- recolectores estudiadas muestran un compor-
tamiento agresivo en la defensa de su territorio. Sin 
embargo, el medio ambiente, la organización social y la 
cultura pueden modular profundamente la respuesta 
territorial del ser humano. Así, por ejemplo, como 
muestra la teoría ecológica, cuando los recursos están 
dispersos en el espacio y son impredecibles en el tiem-
po, las bandas de cazadores-recolectores no defienden 
sus territorios y son capaces de compartir los recursos. 
 En definitiva, la sociabilidad del ser humano es el 
rasgo fundamental de la naturaleza humana. La perte-
nencia desde el nacimiento de un individuo a grupos 
caracteriza la vida de los individuos. Esta sociabilidad 
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deriva en dos aspectos fundamentales de la conducta 
social humana: la necesidad de pertenencia, la empatía, 
la búsqueda de aceptación social y el altruismo, por un 
lado, y la lucha por el estatus, el egoísmo y la violencia, 
por otro. Los genes del altruismo y del egoísmo coexis-
ten en los seres humanos. La búsqueda de aceptación 
social y la conformidad a las normas sociales, junto a la 
búsqueda de estatus social y el establecimiento de jerar-
quías son los dos aspectos fundamentales de la conduc-
ta social humana, con importantes consecuencias para 
el individuo, los grupos sociales y los sistemas sociales. 
Ambos motivadores son el resultado de una naturaleza 
humana escrita en los genes, las hormonas y el cerebro 
humano, y desarrollados durante miles de años en el 
interior de sociedades primitivas. 
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Capítulo 3. El individuo en sociedad  
Aunque no se haya dado cuenta, nuestra vida cotidiana, 
nuestro día a día, transcurre en distintos escenarios, en 
los que ocupamos distintas posiciones y representamos 
determinados papeles. Piénselo, desde que se ha levan-
tado, no ha parado de representar diversos papeles, in-
teraccionar con otras personas en tiempos y espacios 
determinados, obedecido ciertas normas y reglas. Quizá 
saludó a su pareja, despertó a sus hijos, les preparó el 
desayuno. Se vistió pensando en la reunión que tendría 
unas horas más tarde. Saludó a sus vecinos, circuló por 
la ciudad respetando las normas de tráfico, dio los bue-
nos días a sus compañeros de trabajo, su jefe le pre-
guntó por uno de los clientes. Por la tarde quizá asistió a 
una clase de yoga o quedó a tomar un café con una ami-
ga. Hasta el final del día no habrá dejado de participar 
en interacciones sociales, en espacios y tiempos particu-
lares, y sujetas a pautas determinadas. ¿Qué hubiera 
pasado si les hubiera dicho a sus hijos que le prepararan 
el desayuno, o si hubiera circulado con el coche por el 
carril de la izquierda, o si le hubiera pedido cuentas a su 
jefe, o hubiera realizado un examen de personalidad a 
su amiga? Seguramente hubiera roto las normas de in-
teracción social y habría introducido un poco de caos en 
la vida social.  
 El estudio de los encuentros cara a cara en la vida 
cotidiana así como la interacción social son el objeto de 
la microsociología. Uno de los autores más representa-
tivos de esta tradición ha sido Erving Goffman, sociólo-
go norteamericano, a quien debemos algunos de los 
análisis más lúcidos sobre las pautas que rigen las inter-
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acciones en la vida social. Goffman, que fue profesor en 
distintas universidades de los Estados Unidos además 
de un astuto inversor inversor en bolsa, fue uno de los 
sociólogos más agudos de su época. Uno de los ejerci-
cios que solía plantear a sus alumnos es todavía recor-
dado. En uno de sus cursos de sociología pedía a los 
alumnos que durante unos días, al estar en casa, no 
hablaran con sus familiares. El objetivo era estudiar la 
reacción de la familia cuando las pautas establecidas de 
interacción se habían roto. La alteración de la situación 
resultaba insostenible.     
     Una de las aportaciones fundamentales de Goff-
man, a la que volveremos más adelante, es la metáfora 
dramatúrgica sobre la vida social. La acción humana, 
nos dice Goffman, depende del lugar, el tiempo y la au-
diencia. La interacción humana tiene lugar en un esce-
nario, en el que el individuo desempeña un papel basa-
do en unos valores, normas y expectativas compartidas 
ante una audiencia. El individuo se presenta y presenta 
su actividad ante otros, en cualquier situación, con unas 
normas establecidas, de modo que es consciente de lo 
que puede y no puede hacer cuando actúa ante ellos. El 
individuo internaliza estas expectativas a partir de su 
socialización en la sociedad en la que vive. Por otro la-
do, el individuo participa activamente de esta represen-
tación, contribuyendo a su mantenimiento o a su modi-
ficación.  
     Goffman y otros autores en la tradición denomi-
nada interaccionismo simbólico nos han enseñado una 
idea esencial de la sociología: Los individuos se convier-
ten en personas a través de la interacción social. Aun-
que los estudios recientes en las ciencias de la mente 
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nos han mostrado que una parte muy importante de la 
personalidad es debida a factores genéticos (quizá hasta 
el 50%), sigue siendo cierto que es en la interacción so-
cial donde el ser humano se convierte en una persona 
capaz de participar en la vida de su sociedad. Como 
afirmara el sociólogo Charles Horton Cooley a partir de 
su estudio de los grupos primarios como la familia, es 
en las relaciones con otras personas en el interior de es-
tos grupos donde se adquieren las características y los 
sentimientos humanos fundamentales.  
   
Socialización: El individuo como producto de su 
sociedad y cultura  
   
El concepto básico de la sociología que expresa esta 
producción social del individuo es el de socialización. 
Cuando los sociólogos hablan de socialización no refie-
ren al hecho de pasar más tiempo con gente o amigos, 
sino a un proceso fundamental por el que la cultura se 
transmite de una generación a otra, por el que las per-
sonas aprenden a conformarse a las normas sociales. La 
socialización es, de alguna manera, inevitable, a no ser 
que el niño sea criado por lobos en alguna selva lejana. 
En la socialización se transmiten los valores y normas 
que proporcionan las guías para la vida de los indivi-
duos. El niño, el individuo, aprende lo que se puede y no 
se puede hacer en su grupo social y cultural. Se interna-
lizan, es decir, se hacen propias, las normas, las metas 
sociales de la sociedad así como los medios para conse-
guirlas. El individuo las hace parte de su personalidad. 
De alguna manera, podemos decir que la sociedad se 
introduce en el cerebro del individuo  
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     La idea de socialización implica, también, una 
búsqueda activa de la aceptación social por parte de los 
individuos, de conformarse a las expectativas de los 
otros. Como en la configuración de la cultura, la sociali-
zación implica una transacción entre individuo y socie-
dad en el que ambos se influyen. La aceptación por el 
resto de individuos del grupo y la sociedad es, como 
hemos visto, una de las motivaciones fundamentales de 
la conducta humana. El individuo adopta las normas 
sociales de un modo pasivo, pensemos en el niño que se 
adapta a las normas de su familia, pero también de un 
modo activo, en el sentido de que la conformación a las 
normas le aporta beneficios, como la evitación del casti-
go o el aislamiento social. Al hacer esto, el individuo 
contribuye a la re-creación de la sociedad. El individuo 
no es un autómata, una marioneta tejida por la socie-
dad, sino también un buscador pragmático de sentido 
de pertenencia social y adquisición de status.  
     La socialización se produce en distintos entornos 
y momentos de la vida del individuo. El individuo, des-
de su nacimiento, está aprendiendo el funcionamiento 
de los grupos de los que forma parte, sea la familia, el 
grupo de amigos, la escuela o el estado. Como es lógico, 
es durante la infancia, en los primeros diez años de 
nuestra vida, cuando la transmisión de normas sociales 
al individuo es más importante. En el seno de la familia, 
en el juego con los pares, en la escuela, el niño aprende 
las normas culturales de su sociedad y va conformando 
su personalidad a partir de la interacción con los otros. 
A este proceso se le suele denominar socialización pri-
maria. La familia, la escuela y el grupo de pares son los 
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principales agentes en esta etapa fundamental de la so-
cialización del individuo.  
     La familia juega un papel fundamental en la 
transmisión de valores, creencias y actitudes. Desde las 
creencias religiosas a la valoración del estudio o del di-
nero, la ideología política o las actitudes hacia los otros, 
las creencias de un individuo se ven, en alguna medida, 
afectadas por el entorno familiar. El grupo de pares es 
también un elemento clave en la socialización. El niño 
desarrolla ciertos hábitos y motivaciones por la interac-
ción con sus amigos. Buena parte de su tiempo lo pasa 
con compañeros de estudio, de juego y amigos, con los 
que el niño aprende los comportamientos que son ade-
cuados y desarrolla una particular visión del mundo. En 
la socialización primara, la transmisión social, de la fa-
milia, la escuela o los amigos, es más sutil de lo que en 
ocasiones pensamos. No se trata siempre de una coer-
ción reglada del comportamiento del individuo por el 
grupo, aunque en ocasiones pueda serlo, como en la es-
cuela, sino de procesos inconscientes de imitación y 
habituación, que van moldeando el estilo de vida del in-
dividuo.  
 La socialización secundaria se produce más tarde 
en la vida del individuo. Cuando el individuo crece, en-
tra a formar parte de grupos más diversos en los que 
hace frente a nuevos retos de integración. La familia 
pierde importancia, y la organización en la que el indi-
viduo trabaja, el estado, la religión, los medios de co-
municación se convierten en agentes importantes de la 
socialización. Cuando un individuo entra a formar parte 
de una organización, sea una empresa concreta, un hos-
pital o una central nuclear, este ha de aprender las nor-
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mas y la cultura que rigen esta organización, así como 
las expectativas sobre su comportamiento. También 
habrá una historia de la organización, que el individuo 
deberá conocer si pretende entender algunos de los 
comportamientos que considera extraños. Los medios 
de comunicación también inciden en la socialización del 
individuo, al transmitir valores y metas de la sociedad, 
así como modelos de comportamiento exitosos, a imi-
tar.  
 
Interaccionismo simbólico  
   
Como hemos afirmado unas páginas más arriba, un 
principio esencial de la sociología es que el ser humano 
se convierte en una persona capaz de participar en la 
vida de su sociedad a partir de la interacción social. 
Cuando la sociología mira al individuo no se interesa 
por las características de su personalidad, sino por el 
individuo en interacción con otros individuos, como 
portador de normas y roles sociales o como parte de un 
sistema superior agregado (grupo, red social, sistema 
social). Existe una tradición importante de la sociología 
que ha centrado su atención en la interacción social en 
la vida cotidiana y en la acción humana en pequeña es-
cala. Es lo que se ha denominado microsociología. Una 
de las corrientes principales de esta tradición es el inte-
raccionismo simbólico. Como su propio nombre indica, 
el interaccionismo simbólico no se centra en el indivi-
duo y sus características de personalidad, y tampoco en 
la estructura social y las instituciones sociales que influ-
yen en su comportamiento, sino en la naturaleza de la 
interacción social, de los encuentros cara a cara. Es 
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simbólico porque el ser humano, a diferencia de otros 
animales, utiliza símbolos, como el lenguaje, en su in-
teracción.  
     La idea esencial del interaccionismo simbólico es 
que individuo y sociedad no pueden ser entendidos por 
separado, sino en su interdependencia. El individuo ob-
tiene la conciencia de sí mismo a través de la interac-
ción. Se hace persona por su pertenencia a grupos pri-
marios. La sociedad es construida por la acción de los 
individuos, pero los individuos son creados en su inter-
acción en sociedad. Una de las ideas más originales la 
proporcionó Charles Horton Cooley con el concepto de 
"yo espejo". La idea nos dice que los individuos cons-
truimos nuestra identidad a partir de lo que pensamos 
de nosotros mismos pero, también, de lo que pensamos 
que los otros piensan de nosotros mismos. Desde niños, 
imaginamos cómo nos mostramos antes los demás y 
cómo nos juzgan los otros. Así que nuestra identidad se 
construye a partir de lo que pensamos que los demás 
piensan de nosotros, de la imagen que los otros nos re-
flejan, como un espejo, de nosotros mismos.    
     Cuando hacemos algo en sociedad, siempre es-
tamos pensando en la respuesta que los otros individuos 
tendrán ante nuestros actos. Este es el elemento esen-
cial de la acción social, que es siempre en relación a 
otras personas. Por este motivo el sociólogo George 
Herbert Mead habló de la existencia en el ser humano 
de un yo y de un yo social o mi. El yo representaría el 
sujeto activo, libre, mientras que el yo social o mi repre-
sentaría el yo que internaliza los deseos, normas y pape-
les de los otros, de la sociedad. Hemos de aceptar que el 
individuo siempre está sometido a una cierta tensión 
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entre sus impulsos egoístas y la conformidad a los otros. 
Vivir en una comunidad implica siempre pensar en 
nuestra situación en el conjunto del grupo, en orientar 
nuestras acciones en función de su posible impacto en 
los otros y en interpretar cómo las acciones y creencias 
de los otros influyen en nuestra propia conciencia.   
     De alguna manera, siempre que nos enfrentamos 
a una interacción social, sea en la familia, en una cita, 
en una situación laboral o en un encuentro con un ex-
traño en la calle, hay una definición de la situación por 
parte de los individuos. Este es un concepto de impor-
tancia en la microsociología. Fue el sociólogo William 
Isaac Thomas quien planteó este concepto. Thomas, 
como Mead y Cooley, trataban de cuestionar el instinti-
vismo biologicista de la época, por el que el ser humano 
respondía únicamente a un búsqueda del placer y la evi-
tación del dolor. Por el contrario, Thomas considera que 
en cada acto del individuo hay una fase previa de re-
flexión y deliberación, de definición de la situación. La 
cuestión es que, según Thomas, la definición de la situa-
ción suele ser social, suele ser dada al individuo por el 
grupo. Así, la vida del individuo se ve influida por la de-
finición de la situación que su grupo le proporciona: se 
bueno, se laborioso, no robes, trabaja duro, obedece a tu 
madre, ten éxito. La vida del individuo se rige, en gran 
medida, por una definición social de la situación.    
  
La presentación del yo en la vida cotidiana  
  
De todas las metáforas y conceptos de la sociología, la 
metáfora dramatúrgica es la que mejor capta el mundo 
de la microsociología. Aunque fue Erving Goffman el 
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sociólogo que formalizó esta idea en su obra La presen-
tación del yo en la vida cotidiana, ya antes autores co-
mo Shakespeare habían considerado el mundo como un 
escenario. Y es que, si prestamos atención a las interac-
ciones que tienen lugar en la vida cotidiana, que se su-
ceden en la rutina de la vida social, es posible ver una 
continua representación teatral, en la que los individuos 
se presentan ante otros, reproduciendo los valores do-
minantes de su sociedad. En cada actuación, el indivi-
duo está presentándose ante otros, controlando qué co-
sas puede y no puede hacer mientras actúa ante ellos. 
Así, por ejemplo, en un lugar de trabajo como una fábri-
ca, se espera que los trabajadores estén trabajando duro 
todo el día, incluso aunque no fuera necesario. El esce-
nario no permite la presencia de alguien durmiendo o 
jugando al ajedrez. Para eso están los camerinos, no el 
escenario.   
     Cuando dos individuos se encuentran, ambos 
buscan información del otro. El individuo se interesa 
por el status socioeconómico de la otra persona, su con-
cepción de sí mismo, la actitud que tiene hacia él, su 
confianza, etc. Como Goffman afirma, el individuo reco-
ge pistas para inferir una definición de la situación. Así, 
el individuo es capaz de saber qué puede esperar del 
otro y qué se espera de él. Como es sabido, buena parte 
de la comunicación humana es no verbal. Existen seña-
les honestas, en palabras del profesor del MIT Pentland, 
que son más importantes que la comunicación verbal 
entre las personas. Las personas pueden sentir una acti-
vación, interés y sincronía con unas personas y no con 
otras, lo que puede obedecer a procesos anclados en 
nuestro pasado evolutivo. Pero Goffman nos propone 
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mirar a la interacción como un elemento fundamental 
de la vida social, del mantenimiento y reproducción del 
sistema social, como un desempeño activo de papeles 
sociales por el individuo.      
     Goffman dedicó buena parte de su carrera 
académica en las universidades de Chicago y Philadelfia 
al estudio de las interacciones sociales, es decir, lo que 
ocurre cuando un individuo se encuentra en presencia 
de otro. Las interacciones y encuentros sociales, desde 
una cita a una entrevista de trabajo o una boda, no ocu-
rren de modo arbitrario, sino que tienen unas reglas, 
unas pautas de funcionamiento que son negociadas por 
los individuos participantes y que es posible estudiar. El 
interés de Goffman por la experiencia subjetiva de los 
encuentros sociales le llevó a la investigación de la vida 
en un centro psiquiátrico. Se introdujo como observa-
dor participante en el manicomio de St. Elizabeth, dur-
miendo, comiendo y vistiendo como los internos. Sobra 
decir que su visión de este tipo de organizaciones, a las 
que denominaría "instituciones totales" no fue muy po-
sitiva. El asunto central es que lo que se presenta como 
una organización racional, con unos objetivos y una mi-
sión positiva para la sociedad, se contradice con su fun-
cionamiento real, que en última instancia consiste en la 
interacción entre enfermos y trabajadores.    
     Goffman nos hace ver la vida social como a través 
de una película. Hemos de prestar atención al entorno 
en que se mueven los actores, a la máscara que llevan 
puesta, al rol (jefe, madre, amigo, etc.) que desempeñan 
y a cómo desempeñan su papel (es sincero, manipula-
dor). Cada función tiene sus particularidades, aunque 
ciertos ritos se pueden descubrir en todas las interac-
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ciones. Muchas de las reglas que rigen nuestra vida co-
tidiana son ceremoniales, flexibles y de menor exigencia 
que las normas y leyes de las organizaciones y los esta-
dos. Pensemos en las reglas del decoro que rigen mu-
chas de nuestras interacciones. Los saludos, las discul-
pas, las normas para situarse en un ascensor, en las es-
caleras del metro o para preguntar algo a un desconoci-
do, de alguna manera, sirven de guía para nuestro com-
portamiento en la interacción social, de modo que este 
tiene un carácter regular, no aleatorio.    
    
Posiciones y roles sociales  
 
Como hemos tratado a lo largo del libro, la sociología 
analiza la realidad social en términos de grupos, cate-
gorías, posiciones, papeles sociales. Dos individuos 
pueden diferir en su estructura de personalidad, pero 
pertenecer a un mismo grupo cultural o a una misma 
clase social o desempeñar un mismo papel social. Una 
de las premisas fundamentales de la sociología es que el 
individuo se comporta de acuerdo a su papel social o 
rol. Como dijimos al hablar de la estructura social, el 
funcionamiento de las instituciones implica la existen-
cia de pautas de conducta y normas, así como de posi-
ciones sociales. Las posiciones sociales tienen su expre-
sión en las interacciones sociales cotidianas. Los indivi-
duos, como nos dice el interaccionismo simbólico, tien-
den a percibir a los otros individuos como poseedores 
de ciertas características propias de su posición social: 
padre e hijo, jefe y empleado, doctor y paciente, etc.   
     La estructura de las posiciones sociales cobra vi-
da a partir de la existencia de papeles sociales o roles. 
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Así, del padre se espera una serie de comportamientos, 
que proteja a sus hijos, que realice ciertas tareas, que 
establezca normas; del médico se espera que vista de 
una manera, que tenga cierto conocimiento, mientras 
que del paciente se espera que busque ayuda médica, 
que obedezca las sugerencias del médico, que trate de 
curarse. Posición social (status) y papel social (rol) son 
dos de los conceptos fundamentales de la sociología. La 
idea esencial es que en cada estructura de relaciones 
existen posiciones sociales. Para cada posición social 
existe un papel social, es decir, un conjunto de compor-
tamientos adscritos a ese papel y que el individuo debe 
desempeñar. Así, el individuo ocupa una posición (ad-
quirida o adscrita) que comporta un conjunto de com-
portamientos esperables, un papel social. A esta visión 
del individuo la podemos denominar con el concepto de 
homo sociologicus.                                              .  
     El concepto de homo sociologicus refiere a la 
idea de un individuo regido por las normas sociales y 
por su papel social, que se deriva de su posición social. 
Fue el sociólogo Ralf Dahrendorf quien utilizó esta ex-
presión para resumir uno de los hallazgos fundamenta-
les de la sociología, la existencia de posiciones y papeles 
sociales. Autores como Mead ya habían referido a la im-
portancia de la adopción de papeles (madre, maestro, 
médico) en la formación de la conciencia de los niños y 
el aprendizaje de la sociedad. Para las teorías microso-
ciológicas, el papel social juega un papel fundamental 
en la interacción social, porque define las expectativas 
de comportamiento de los otros. Por ejemplo, el papel 
de pretendiente romántico implica para el hombre, por 
lo general, que pague la cena en una cita (ojo, los pape-
85 
 
les cambian con el tiempo y su definición puede diferir 
en función del grupo cultural). La interacción, como 
hemos visto, tiene unas normas que implican una defi-
nición previa de cada papel social. Para las teorías ma-
crosociológicas, en especial las funcionalistas, la cultura 
de una sociedad contiene una definición de papeles so-
ciales para cada posición social que se traduce en una 
serie de normas de comportamiento aceptadas. 
 El homo sociologicus, a diferencia del homo eco-
nomicus, regido por un comportamiento racional ante 
incentivos y precios, basa su comportamiento en el pa-
pel social que desempeña. El papel social sería un guión 
con los comportamientos apropiados para esa posición 
social. El papel social sería definido por una cultura 
dominante (qué se espera del hombre y la mujer en la 
sociedad moderna) pero, también podría ser definido en 
el interior de un grupo cultural (no se espera lo mismo 
de un padre en un grupo cultural jerárquico que en uno 
individualista). Los individuos representan, en su vida 
cotidiana, papeles muy diversos. Una persona puede 
desempeñar el papel de madre, jefa, alumna, hija y 
miembro de una asociación en una misma semana. Los 
papeles sociales también cambian con el tiempo, al 
cambiar los valores y normas de la cultura y al cambiar 
la estructura de posiciones de la sociedad. 
     El concepto de papel social implica, por tanto, la 
existencia de normas y expectativas sobre el comporta-
miento del individuo o actor que desempeña ese papel 
social. Pero, ¿por qué tienden los individuos a ajustarse 
en su comportamiento a su papel social? Esta es una 
cuestión delicada. Una idea importante de los estudios 
sobre la posición y el papel social es que el funciona-
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miento de los papeles sociales implica, también, la exis-
tencia de sanciones y premios sociales, que influyen en 
el comportamiento del individuo. Los premios sociales 
(aceptación social, estima, prestigio) así como los casti-
gos sociales (aislamiento, rechazo social o incluso la 
cárcel) son fundamentales en la conformidad del indivi-
duo a los requerimientos de su papel social. Los costes 
de no ajustarse al papel social pueden ser muy elevados 
en algunas sociedades. Los grupos humanos, como 
hemos visto, tienden a protegerse de los tramposos, 
siempre que estos no sean la mayoría. La conformidad 
al papel social se tiende a premiar con cosas que los in-
dividuos valoran mucho: pertenencia, respeto, estima, 
aprecio. 
 La idea de homo sociologicus no debe ser conce-
bida como una fuente de determinismo, sino como una 
manera fructífera de mirar la sociedad y las relaciones 
sociales. Los seres humanos son más complejos que to-
do esto. Sabemos que los individuos no responden como 
marionetas a los dictados de su papel social, que son 
creativos y constructivos, que su acción deliberada re-
produce el orden social pero puede, también, alterarlo. 
Pero no debemos perder de vista la importancia que las 
posiciones y papeles sociales tienen en cualquier grupo, 
organización, comunidad o sistema social, así como en 
el comportamiento de sus miembros. La vida social y 
nuestro comportamiento en la interacción social tienen 






4. Redes sociales  
 
Si como hemos mostrado en el capítulo anterior, el de-
sarrollo del individuo como miembro de su sociedad se 
produce en el interior de grupos y redes sociales, mere-
ce la pena estudiar el funcionamiento de ambos. Una de 
las premisas básicas de la sociología es que los grupos 
humanos, las redes sociales y los sistemas sociales tie-
nen propiedades distintas a las de los individuos que los 
componen. Así, podemos decir que una sociedad tiene 
un grado mayor o menor de desigualdad, lo que no po-
demos decir de un individuo. También una red social 
tiene propiedades emergentes, como su cohesión o cen-
tralización. Además, la influencia de los grupos y las re-
des sociales en la conducta de los individuos puede ser 
sorprendente. Tendemos a pensar que somos los res-
ponsables únicos de nuestras decisiones y acciones, así 
que subestimamos el poder de las redes sociales. Pero 
los estudios en sociología y otras disciplinas afines han 
mostrado, no solo que las redes sociales tienen una vida 
propia, que son una especie de super-organismo capaz 
de hacer cosas que los individuos por sí solos no pue-
den, sino que la influencia de las redes sociales en la vi-
da de los individuos puede afectar a cosas tan insospe-
chadas como los kilos que pesamos o las posibilidades 
que tenemos de encontrar un trabajo.  
     Un ejemplo muy ilustrativo es la "transmisión" 
de la obesidad en el interior de redes sociales. Como 
muestran los estudios del profesor de Harvard Nicholas 
Christakis, la obesidad se contagia. Cuando nuestros 
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amigos o los amigos de nuestros amigos engordan es 
probable que nosotros también lo hagamos. El contagio 
parece que alcanza como máximo hasta tres grados de 
separación (el amigo de tu amigo de tu amigo) y la pro-
babilidad de contagio depende del grado de relación. Es 
más probable que te contagies si es un amigo o un her-
mano el que engorda que si es un vecino con el que 
mantienes cierto contacto. Pero, ¿cómo funciona el con-
tagio? Todo parece indicar que se produce porque una 
persona observa a través de sus relaciones cuál es la 
norma. Si tu círculo de amigos, familiares y compañeros 
de trabajo aumenta de peso, tu percepción de la obesi-
dad cambia. Cambia tu punto de referencia. Si la norma 
de peso se incrementa en unos kilos, es más probable 
que tiendas a aumentar de peso. Tu percepción del peso 
ideal será unos kilos más alta si tu red social está engor-
dando.   
     Así que una de las cuestiones fundamentales de 
la sociología es cómo influyen las relaciones sociales y 
las redes sociales a las que estas dan lugar en la conduc-
ta social de los individuos (lo micro) y el funcionamien-
to de las instituciones sociales (lo macro). Desde Georg 
Simmel, uno de los fundadores de la sociología, a Mark 
Granovetter, sociólogo de la Universidad de Stanford, 
los sociólogos han estado interesados en analizar cómo 
la conducta individual y las instituciones están confor-
madas por las relaciones sociales existentes. La clave es 
que entre una visión atomizada del individuo, propia de 
la economía y según la cual el individuo actúa guiado 
únicamente por sus motivaciones e intereses individua-
les y una visión totalizante de la sociedad, por la que el 
individuo no es más que un instrumento de la sociedad, 
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tenemos la perspectiva de las redes sociales, que consi-
dera la sociedad como conjuntos de relaciones entre in-
dividuos que conectan el individuo y su conducta con el 
"superorganismo" social.  
 
Grupos sociales  
   
Antes de analizar las redes sociales es necesario conocer 
el concepto de grupo social. Como hemos visto en el 
capítulo anterior, la idea de socialización nos dice que el 
ser humano adquiere las herramientas que le permiten 
desenvolverse en su sociedad a partir de la pertenencia 
a grupos. El concepto de grupo en sociología y psicolog-
ía social hace referencia a un conjunto de individuos 
que establecen una relación de interdependencia, que 
desarrolla una identidad común y que posee un objetivo 
común. El grupo es una unidad básica de interacción 
social. A fines del siglo XIX, los primeros sociólogos y 
antropólogos dedicaron su investigación al estudio de 
tribus, familias y clanes. Pero el estudio se fue exten-
diendo a todos los grupos humanos, como los grupos de 
amigos, las familias o las industrias, y el trabajo de in-
vestigadores sociales como Mead, Lewin o Hawthorne 
en la primera mitad del siglo XX derivó en el desarrollo 
del estudio de las dinámicas de grupo.  
     Al tratar de comprender las dinámicas de grupo 
es útil diferenciar entre tres dimensiones básicas de to-
do grupo social: funcional, cognitiva y estructural. El 
aspecto funcional implica que existe una meta para el 
grupo, que el grupo está orientado a una tarea. Sea pa-
sar tiempo juntos, ganar un partido de fútbol, realizar 
un trabajo o comentar un libro, la meta a alcanzar cons-
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tituye un elemento esencial del grupo. Es la orientación 
colectiva del grupo. El aspecto cognitivo hace referencia 
a las creencias, normas y conocimientos que el grupo 
comparte. Son los aspectos simbólicos del grupo. Como 
dijimos al hablar de la cultura, la información es alma-
cenada por los individuos pero transmitida a través del 
grupo. Por último, como no existe cultura sin estructu-
ra, la tercera dimensión consiste en la estructura del 
grupo. Todo grupo tiene una estructura, es decir, una 
pauta de relaciones sociales particular. El grupo tiene 
una mayor o menor cohesión. Los individuos desarro-
llan papeles diferentes y ocupan posiciones diferentes 
en el grupo, unos son más centrales, otros conectan 
unos individuos con otros, otros permanecen aislados. 
Todo esto configura la estructura del grupo.    
     Cada grupo humano es un mundo en sí mismo, 
es cierto, pero es posible identificar pautas y papeles 
que se repiten en todos los grupos. El estudio de la 
dinámica de los grupos fue una preocupación funda-
mental de la primera psicología social. Kurt Lewin, uno 
de sus máximos exponentes, creó el Centro de Investi-
gación para la Dinámica de Grupos en el MIT de Boston 
en 1944 para investigar estas cuestiones. Lewin conside-
raba el grupo como algo mayor que la mera suma de sus 
partes, sus individuos. Los estudios de Lewin permitie-
ron comprender que los grupos tienen una dinámica re-
lacional propia, en la que el individuo participa activa-
mente y que, a su vez, afecta a la conducta del individuo. 
Como sintetizaría Lewin en una de sus obras, la conduc-
ta individual es resultado de la interacción de la persona 
con su ambiente, el grupo social. No es posible entender 
la conducta individual sin relación al contexto relacional 
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en que se desarrolla.                                         . 
     Robert Bales, profesor del Departamento de Re-
laciones Sociales de la Universidad de Harvard fue un 
continuador de los trabajos de Lewin. Realizó sus pri-
meros trabajos sobre la naturaleza de la interacción in-
terpersonal en pequeños grupos terapéuticos para adic-
tos al alcohol. Bales pretendía descubrir patrones en la 
composición y funcionamiento de los grupos, integran-
do las teorías psicológicas y sociológicas del momento. 
Uno de los hallazgos de Bales fue distinguir distintos 
papeles que los individuos tienden a desempeñar en los 
grupos. No todos los individuos se comportan del mis-
mo modo en un grupo. Pensemos en una banda urbana 
o en un equipo de trabajo o en una exploración. Los 
grupos tienen cierto grado de diferenciación social, da-
do que las personas tienen personalidades diferentes. 
Bales consideraba que el papel de un individuo en un 
grupo está definido por la posición que el individuo 
adopta respecto a tres dimensiones principales de dife-
renciación social: amistoso frente a no amistoso, orien-
tado a la tarea frente no orientado a la tarea, dominante 
frente a sumiso. Bales consideraba que la elección esen-
cial para el papel social de un individuo en el grupo es si 
ser protagonista, partidario o antagonista.  
     Otra cuestión que siempre ha interesado en el 
estudio de los grupos es por qué unos grupos permane-
cen más cohesionados que otros y, sobre todo, por qué 
unos grupos alcanzan mejores resultados en una tarea 
que otros. Pensemos en un grupo que se inicia en una 
exploración al Amazonas o en un grupo que va a convi-
vir en una estación espacial. No hay duda de que su co-
hesión y capacidad de alcanzar la tarea son aspectos 
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críticos en la vida del grupo. La cohesión de un grupo se 
suele considerar el grado en que los individuos del gru-
po comparten una identidad grupal así como el grado 
en que los individuos quieren alcanzar los objetivos co-
munes del grupo. Sin una identidad común, un objetivo 
compartido y una pauta estructurada de comunicación 
difícilmente tendremos un grupo cohesionado. Sin pre-
siones externas, cualquier grupo humano puede desin-
tegrarse. Cuanto más similares sean las personas que 
integran el grupo, más probable es que el grupo perma-
nezca cohesionado. También el tamaño del grupo y sus 
líderes pueden tener importancia en la cohesión del 
grupo.  
     Un asunto que muestra como ninguno el poder 
del grupo sobre la conducta de los individuos es el pro-
ceso conocido como groupthinking. El concepto fue 
elaborado por Irving Janis, profesor de psicología de la 
Universidad de Yale. Janis inició su carrera como inves-
tigador en el ejército de los Estados Unidos y, entre 
otras asuntos, se dedicó al estudio de situaciones en las 
que grupos de responsables políticos toman decisiones 
que resultan en desastres humanitarios y morales. Janis 
trataba de comprender cómo era posible que la admi-
nistración de Kennedy diera luz verde al plan de inva-
sión de Bahía de Cochinos o que la administración ante-
rior participara en la escalada de la Guerra de Vietnam. 
Janis planteó que, en ocasiones, los procesos grupales 
conducen a errores dramáticos en la toma de decisio-
nes. A este proceso lo definió como groupthinking. Lo 
interesante es que el error no deriva de cada individuo, 
ni del marco institucional en que se toma la decisión, 
sino de un proceso grupal por el que un grupo muy co-
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hesionado se siente invulnerable, pierde la perspectiva 
de la situación y toma decisiones extremadamente 
arriesgadas, sin considerar sus consecuencias. 
 
Redes sociales  
   
Los vínculos entre los miembros de un grupo, en espe-
cial aquellos constituidos por relaciones de amistad o 
parentesco, como la familia o un grupo de amigos, son 
lazos fuertes y, por lo general, estables y duraderos. Los 
grupos primarios, como los denominó el sociólogo 
Charles Horton Cooley, tienen un papel decisivo en la 
constitución de la sociedad, pues son el núcleo básico de 
asociación. Sin embargo, la vida de un individuo se des-
envuelve en una red más extensa de relaciones, consti-
tuida por familiares, compañeros de trabajo, amigos, 
etc. Los vínculos débiles, como denominara Granovetter 
a los vínculos que conectan a individuos de distintos 
grupos, es decir, a individuos conocidos entre sí pero no 
necesariamente amigos íntimos, juegan un papel esen-
cial en la transmisión de información y en la dinámica 
de las relaciones sociales. Y así llegamos al concepto 
más amplio de red social.    
     Una red social es un conjunto de individuos que 
están conectados por algún tipo de relación más o me-
nos estable. Pensemos en los estudiantes de una clase. 
Los alumnos y sus relaciones de amistad o compañe-
rismo constituyen una red social completa. Pero la red 
social es también un sistema abierto, del que no cono-
cemos con exactitud sus límites. En el fondo, todos los 
individuos del planeta podrían constituir una red social 
con múltiples componentes estancos. La importancia de 
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comprender las pautas de relaciones sociales fue seña-
lada, ya en el siglo XIX por sociólogos como Simmel. 
Sin embargo, no es hasta los años treinta del siglo XX 
con la sociometría de Moreno y los posteriores estudios 
desde la antropología estructuralista cuando se empieza 
a comprender el mundo social en términos de redes so-
ciales y no solo de individuos atomizados o super-
estructuras sociales.                                                          .   
     Tal y como estamos argumentando a lo largo de 
todo el libro, el análisis de las redes sociales es impor-
tante por dos motivos. En primer lugar, porque las re-
des sociales tienen una influencia significativa en la 
conducta social humana. Los individuos modifican su 
conducta y sus pensamientos por la interacción con 
otras personas. Las redes proporcionan recursos a los 
individuos pero también proporcionan normas de com-
portamiento. Influyen en nuestras emociones y nos em-
pujan hacia unos destinos u otros. En segundo lugar, el 
análisis de las redes sociales es fundamental para com-
prender el funcionamiento de las instituciones sociales. 
Para entender el superorganismo social hay que enten-
der cómo funcionan las redes sociales.   
     Lo primero que hay que comprender es que, co-
mo vimos en el segundo capítulo, el deseo de conectarse 
de los individuos está escrito, en gran medida, en nues-
tros genes. Como primates sociales, tenemos una ten-
dencia innata a la sociabilidad. Nuestra sociabilidad va 
más allá de lo reproductivo, y buscamos amigos y com-
pañeros, y no solo pareja. Nuestro cerebro evolucionado 
nos permite comunicarnos simbólicamente, a través del 
lenguaje, sentir empatía, cooperar y castigar a los que 
rompen las reglas. Por estos motivos, las redes sociales 
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que constituimos los individuos son más complejas que 
las de nuestros primos los otros primates.   
     Pero una vez que sabemos que nuestro deseo de 
conexión social es, en gran medida, un elemento deter-
minado por nuestros genes y nuestro cerebro, la cues-
tión esencial es tratar de comprender cómo funcionan 
las redes sociales, qué mecanismos operan en su inter-
ior y cómo influyen en la conducta social de los indivi-
duos. A responder estas cuestiones se han dedicado los 
investigadores de las redes sociales en los últimos años. 
Así que veamos tres aspectos fundamentales de las re-
des sociales: el intercambio, la adquisición de posicio-
nes sociales y la influencia social.                          .  
 
Intercambio de recursos e información                  . 
 
Si pensamos en el ritual de intercambio de collares y 
brazaletes entre poblados que estudió el famoso an-
tropólogo Malinowski en Oceanía, o en los contratos en-
tre empleadores y empleados, en las relaciones de amis-
tad o emparejamiento, o las transacciones entre consu-
midores y comerciantes, podemos ver que la participa-
ción en una red social implica, por lo general, cierto in-
tercambio de recursos. Toda interacción es, en alguna 
medida, un intercambio de recursos, bien sean materia-
les, como el dinero o inmateriales, como la aprobación o 
el rechazo social. Cuando los individuos participan en 
redes sociales e inician interacciones sociales más o 
menos permanentes, esperan satisfacer alguna necesi-
dad (de pertenencia, de aprobación, de obtención de in-
formación, de subsistencia, etc.). Los individuos parti-
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cipan del intercambio social porque las interacciones 
producen beneficios para el individuo.  
     Este es el argumento básico de la teoría del inter-
cambio social, sistematizada, entre otros, por los psicó-
logos sociales John Thibaut y Harold Kelley y los soció-
logos George Homans y Peter Blau. Homans considera-
ba que el comportamiento social se caracteriza por el 
intercambio de recursos entre individuos. Pensaba, si-
guiendo al famoso psicólogo conductista Skinner y el 
concepto de condicionamiento operante, que los indivi-
duos repiten aquellas acciones que son premiadas por el 
resto de individuos del grupo. El recurso fundamental 
que un individuo puede entregar a otro es la aprobación 
social. Así, por ejemplo, si alguien solicita su ayuda para 
colocar una maleta en el tren y usted le ayuda, lo más 
probable es que esta persona le de las gracias y muestre 
cierta aprobación, por lo que habrán intercambiado su 
ayuda con la maleta por la aprobación social.  
     La teoría del intercambio social, como la formu-
laron Thibaut y Kelley considera que cuando el indivi-
duo inicia una interacción social, suele haber una reci-
procidad anticipada. El otro me corresponderá con su 
aprobación social, una ganancia en reputación o in-
fluencia, los otros reconocerán mi valor, una recompen-
sa directa, o bien una satisfacción del deseo de altruis-
mo y la correspondiente percepción de autoeficacia. Así 
que la vida social puede existir aunque los individuos se 
comporten de un modo interesado, porque el colaborar 
con otras personas tiene importantes beneficios para el 
individuo. De esta manera, los teóricos del intercambio 
social consideran que los procesos de intercambio con-
ducen a la formación de pautas de interacción estables 
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(se institucionalizan) cuando producen beneficios para 
los implicados.  
     Sin embargo, no siempre esperamos una recom-
pensa directa por nuestras acciones sino que esperamos 
que otros nos ayuden en el futuro. A este proceso de in-
tercambio indirecto se le ha denominado reciprocidad 
generalizada. Como hemos visto al hablar de la natura-
leza humana, la investigación sociobiológica ha mostra-
do que el altruismo, la preocupación desinteresada por 
el bienestar de otros, es un componente esencial de las 
relaciones de parentesco, familiares. Sin embargo, en la 
vida social moderna, la reciprocidad generalizada, o al-
truismo blando entre individuos no emparentados, jue-
ga también un papel fundamental. Un caso extremo de 
reciprocidad generalizada es la donación de sangre u 
órganos. La donación se produce entre individuos que 
no se conocen. La reciprocidad generalizada implica que 
un individuo hace algo por la sociedad en espera de que 
la sociedad responda del mismo modo. La reciprocidad 
generalizada es posible cuando las relaciones sociales 
están basadas en la existencia de confianza entre los in-
dividuos. Imagine quién donaría su sangre si pensara 
que después ésta iba a ser repartida entre los familiares 
de los médicos. La confianza, como observara el soció-
logo del capital social James Coleman, facilita que se 
produzcan acciones de intercambio que de otro modo 
no se producirían. La confianza es, así, un elemento 
constitutivo de una sociedad sinérgica o funcional.   




Adquisición de posiciones estructurales, poder y pres-
tigio 
 
Incluso en las redes sociales constituidas por relaciones 
de amistad existen individuos que son más centrales 
que otros, por el número de relaciones que tienen y por 
el número de relaciones que tienen sus amigos. Pense-
mos en la difusión de un rumor. La probabilidad de en-
terarse de este rumor no será la misma para todas las 
personas de la red social, sino que diferirá según ocupen 
una posición u otra. Así, podemos hablar de posiciones 
o estatus. En las redes sociales en que el recurso inter-
cambiado no es la amistad, pueden existir diferencias 
significativas de poder entre unas posiciones y otras. 
Los individuos tienen unas pautas de relaciones, lo que 
les hace situarse de modo diferenciado en posiciones, 
que poseen distinto grado de poder. La red reconoce a 
través del prestigio la posición estructural, el poder.  
     Una de las ideas de la teoría del intercambio so-
cial es que los procesos de intercambio en las redes so-
ciales funcionan de modo que diferencian individuos y 
grupos en términos de su acceso relativo a los productos 
valorados, generando diferencias de poder, prestigio y 
privilegio. El poder es un tema central de la sociología. 
Por lo general, lo podemos definir como la capacidad de 
una persona de cambiar la conducta de otra. Lo que nos 
muestra la teoría de redes sociales es que el poder es 
eminentemente relacional. El individuo no tiene poder 
en abstracto, sino que lo tiene porque puede dominar a 
otros. El poder es, así, consecuencia de las posiciones 
que los individuos ocupan en las redes sociales.  
     Las fuentes de poder residen, por tanto, en las 
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relaciones sociales. Sin embargo, estas pueden ser de 
distintos tipos. No es lo mismo el poder que un indivi-
duo muy activo tiene en una red de una organización 
comunitaria o en una red de amigos, que el poder que 
un sargento tiene en una organización militar o un jefe 
en una organización laboral. La sociología ha distingui-
do tres fuentes fundamentales de poder: la capacidad de 
sanción, el conocimiento técnico y la posición estratégi-
ca en una red de relaciones de intercambio. Podríamos 
hablar, por tanto, en primer lugar, de poder formal, de-
rivado de la posición formal del individuo (jefe, sargen-
to, emperador, patricio) en la estructura. Este poder 
está fundamentado en relaciones de autoridad que se 
traducen en capacidad de sanción. Una persona con 
más poder puede multar, despedir, castigar a otra per-
sona en una posición inferior.                        . 
     Pero el poder formal no es el único existente. El 
poder técnico es el derivado de la pericia y conocimiento 
experto de la persona. Toda organización y sociedad 
tiene una fuente significativa de incertidumbre. Así que 
aquellos individuos que controlan este conocimiento, 
ocupan posiciones esenciales en la red social. En tercer 
lugar, existe el poder informal, que se deriva de la cen-
tralidad de la persona en la red social. Es el poder más 
relacional de los tres. Este poder existe en toda red so-
cial, y no solo en las organizaciones formales. En una 
red de intercambio, bien sea de productos materiales, 
de información, de amor, etc. los individuos en posicio-
nes más centrales tendrán un acceso superior a estos 
productos valorados. Ello conllevará más poder y más 
prestigio. 
     Y es que las redes sociales son el elemento que 
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distribuye el prestigio social en una comunidad. Las po-
siciones sociales tienen asociado un prestigio, es decir, 
una valoración social determinada. Los individuos tien-
den a valorar más a aquellos individuos que poseen más 
poder, que tienen más éxito social. Como afirma el pro-
fesor de biología del comportamiento de la Universidad 
de Chicago Dario Maestripieri, los individuos buscan 
poder porque esto les provee de todo lo demás. Como 
los individuos con más poder suelen tener un mayor 
éxito social, las posiciones con más poder en la red so-
cial tienen asociado, por lo general, un mayor prestigio. 
  
 
Influencia social                                  .                                                           
 
Pero sin duda, el mecanismo más sorprendente de las 
redes sociales es el de la influencia social. La influencia, 
sea la imitación de conductas, la enseñanza o la persua-
sión puede tener resultados inesperados y, en la mayor-
ía de los casos, imperceptibles para los individuos. Y así 
volvemos a una de las fuentes fundamentales de com-
portamiento inconsciente en los seres humanos. Sea en 
la transmisión de emociones, como la felicidad, o de 
conductas, actitudes y hábitos, la influencia social es el 
mecanismo esencial en el funcionamiento de las redes 
sociales. En general, podemos afirmar que los meca-
nismos fundamentales de la influencia social son cua-
tro: la imitación, el contagio, la enseñanza y la persua-
sión.    
 La idea de contagio de conductas no es nueva en 
las ciencias sociales. El sociólogo francés del siglo XIX 
Gabriel Tarde estableció que el mecanismo básico de la 
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interacción entre los individuos es la imitación, es decir, 
la observación y replicación del comportamiento de otra 
persona. En los últimos años, la investigación en cien-
cias sociales ha mostrado el poder de la imitación in-
consciente en la conducta social humana. La idea esen-
cial es que los individuos tendemos a actuar de la mis-
ma manera que las personas que nos rodean. Los inves-
tigadores del Unconsciuous Lab, del Behavioral Science 
Institute de la Universidad de Radboud University en 
Nijmegen, Países Bajos, consideran que la imitación 
está guiada por el denominado vínculo automático per-
cepción-comportamiento. Según este principio, la imi-
tación del comportamiento de las personas que nos ro-
dean tiene una función adaptativa. La imitación incons-
ciente no solo es útil para desenvolverse en nuevas si-
tuaciones sociales, nos da pistas sobre cómo compor-
tarnos, sino que incrementa la atracción y unión entre 
las personas. De modo que como afirman los investiga-
dores Dijksterhuis y Bargh, la imitación actúa como una 
especie de "pegamento social" natural.   
     Pero, en ocasiones, lo que se observa al analizar 
las redes sociales es un proceso de contagio social. Des-
de el número de hijos que tienen las parejas hasta el 
consumo de alcohol o el hábito de fumar, las investiga-
ciones en los últimos años han mostrado que ciertos 
hábitos y emociones se contagian a través de la red so-
cial. Nicholas Chirstakis y James Fowler han ejemplifi-
cado como nadie el fenómeno del contagio a través del 
estudio de las redes sociales de miles de ciudadanos 
norteamericanos. Lo que estos investigadores han mos-
trado es que el hábito de fumar, el consumo de alcohol, 
la obesidad o la generosidad de un individuo dependen, 
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en gran medida, de la influencia de sus redes sociales. 
Cuando los individuos a los que estamos conectados be-
ben alcohol frecuentemente es más probable que aca-
bemos bebiendo alcohol frecuentemente. Cuando los 
individuos a los que estamos conectados aumentan de 
peso, es más probable que nosotros también ganemos 
algunos kilos. De la misma manera se produce el conta-
gio de las emociones. Estar rodeado de personas felices 
hace más probable que seamos felices. Se trata del 
fenómeno del contagio emocional, denominado así por 
la tendencia a sentir las emociones de aquellos que nos 
rodean, al que ha prestado atención la reciente discipli-
na de la neurociencia social.                            .   
     Pero, ¿por qué se produce el contagio social? Una 
posible explicación es la siguiente. Cuando las personas 
que te rodean realizan una conducta determinada, tus 
ideas sobre las conductas adecuadas o ideales van cam-
biando. La norma de conducta que te sirve de compara-
ción depende de tu red social. Así que si la gente a la 
que estás conectada aumenta de peso, deja de fumar o 
es más extrovertida, cambia la norma sobre el peso ide-
al, el hábito de fumar o la actividad social, por lo que es 
más probable que te percibas de modo diferente y tien-
das a cambiar. La red social actúa, por tanto, estable-
ciendo comportamientos y actitudes que se convierten 
en la norma de comportamiento de la red, con la que el 
individuo tiende a comparase. El individuo se compara 
con esa norma y ajusta su comportamiento. La influen-
cia en la red social parece que se extiende hasta tres 
grados de separación. Es decir, lo que tú haces o sientes 
tiene impacto incluso en el amigo de tu amigo de tu 
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amigo. Más allá de los tres grados, la red pierde su in-
fluencia.  
     En el ámbito de la computación, la física y el aná-
lisis de sistemas complejos se han estudiado aspectos de 
redes sociales muy diversas como las redes de innova-
ción o financieras. Un concepto esencial en este tipo de 
estudios es el de cascadas. Las cascadas son fenómenos 
de las redes por los que pequeños cambios locales pue-
den resultar en la difusión a gran escala de decisiones o 
innovaciones. La idea básica de estos modelos es que los 
individuos nos dejamos embaucar por lo que hace todo 
el mundo, de manera que acabamos haciendo lo mismo. 
Estos modelos son considerados modelos de inteligen-
cia cero, porque no se preocupan por la racionalidad de 
los individuos ni sus motivaciones cuando estudian una 
red. Son modelos que simplifican en exceso la conducta 
de los individuos, pero son modelos útiles para estudiar 
algunos tipos de redes. El economista Blake LeBaron, de 
la Universidad de Brandeis, ha ejemplificado muy bien 
la dinámica de los mercados. El mercado, según LeBa-
ron, es en principio estable, hasta que un inversor prue-
ba una estrategia nueva y le va bastante bien. Pronto 
algunos inversores más probarán esta estrategia, que 
comenzará a hacerse popular. De esa inestabilidad sur-
girá una nueva estabilidad cuando todo el mundo em-
piece a coincidir en la nueva estrategia exitosa.   
  No todos los procesos de influencia social se pro-
ducen de modo inconsciente. La enseñanza es un proce-
so básico de influencia social y un elemento clave de la 
socialización. La enseñanza juega un papel esencial en 
la familia y la escuela, dos agentes esenciales en la so-
cialización primaria. Pero la enseñanza también desem-
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peña un papel fundamental en la socialización secunda-
ria, como el aprendizaje en el entorno de trabajo, por la 
que un individuo aprende las tareas y normas propias 
de su nueva organización a partir de la enseñanza de 
compañeros de trabajo o superiores.                     .  
  La persuasión es, finalmente, el otro mecanismo 
básico de influencia social. La vida de los individuos 
está sometida a múltiples fuentes de persuasión, desde 
sus conexiones más próximas a los medios de comuni-
cación de masas. La persuasión puede operar en el 
ámbito consciente, como cuando un amigo explica a 
otro las ventajas de reciclar con el objetivo de que este 
recicle. Pero también puede producirse en el ámbito in-
consciente, como cuando un anuncio de televisión 
muestra a gente elegante y atractiva consumiendo una 
bebida alcohólica con el objetivo de que las personas 
que vean el anuncio compren la bebida. En definitiva, 
las redes sociales ejercen presiones sobre la conducta de 
los individuos de modo consciente e inconsciente, pero 
casi siempre poderoso.                                           .  
 
 
Algunas ideas sobre cómo funcionan las redes 
 
Descubrir cómo funcionan las redes sociales es el obje-
tivo de la teoría de redes sociales. Una de las primeras 
aplicaciones del análisis de redes fue llevada a cabo por 
el psicólogo social Jacob Moreno. Moreno estaba intere-
sado en el conocimiento de la vida de los grupos. Así 
que inventó los sociogramas, representaciones gráficas 
de las relaciones sociales existentes entre los individuos 
que forman parte de un grupo. En uno de sus múltiples 
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estudios, Moreno diseñó una intervención dirigida a 
mejorar el comportamiento de jóvenes delincuentes re-
cluidas en un reformatorio a partir del análisis sociomé-
trico. Moreno identificó los grupos primarios de amigas 
existentes (o cliqués, en el análisis de redes), es decir, 
aquellos individuos relacionados por vínculos fuertes, 
con el fin de evitar que los grupos fueran separados en 
edificios distintos. Los resultados mostraron que la co-
hesión del grupo producida por la intervención mejora-
ba el comportamiento de las jóvenes.  
     Pero, ¿por qué nos relacionamos con unas perso-
nas y no con otras? Esta ha sido una cuestión funda-
mental del análisis de los grupos y las redes sociales. 
Dos de los conceptos fundamentales del análisis de re-
des para explicar esta cuestión son el de proximidad y 
homofilia. El concepto de proximidad o propincuidad 
fue desarrollado, entre otros, por el psicólogo social Le-
on Festinger. Festinger mostró, en un estudio sobre las 
relaciones sociales en una residencia para alumnos ca-
sados, que la probabilidad de que dos personas fueran 
amigos estaba muy influida por la distancia entre sus 
casas. Otro estudio, esta vez de Sigal, en los años seten-
ta, mostró que los policías en formación era más proba-
ble que se hicieran amigos de aquellos compañeros jun-
to a los que se habían sentado en un inicio, colocados en 
orden alfabético. La cercanía física parecía influir más 
que cuestiones como la edad o el estado civil o los inter-
eses comunes. Parece que los individuos tienen una 
tendencia a establecer relaciones estables con aquellos 
geográficamente próximos, con aquellos que nos encon-




     El fenómeno de la homofilia refiere a la tenden-
cia de los individuos a relacionarse con otros individuos 
que perciben como similares a ellos. Esto es verdad para 
rasgos físicos y de personalidad, pero sobre todo se 
muestra en nuestra tendencia a relacionarnos con per-
sonas de grupos socio-culturales similares a los nues-
tros. Y es que el principio de la homofilia o similaridad 
se ha encontrado en el estudio de relaciones tan diver-
sas como el matrimonio, la amistad o las relaciones de 
trabajo. La gente tiende a casarse con gente similar en 
términos de grupo étnico, status socioeconómico e ideo-
logía política y religiosa, así como a establecer relacio-
nes de amistad duraderas con individuos similares. Así 
que las redes sociales en las que participan los indivi-
duos tienden a ser homogéneas. De ahí que, como afir-
man los profesores de sociología Miller McPherson y 
colaboradores, la homofilia limita nuestros mundos so-
ciales, al limitar la información que recibimos, las acti-
tudes que desarrollamos y las interacciones que experi-
mentamos.  
     A pesar de la homofilia y lo limitado de nuestro 
mundo social, las redes sociales tienen un extraordina-
rio poder de conexión. La causa fundamental es la exis-
tencia de vínculos débiles. Si solo existieran grupos 
primarios en la vida social, constituidos por vínculos 
fuertes, estrechos, la sociedad se desintegraría en pe-
queñas familias o tribus. Sin embargo, en la vida social 
moderna, los individuos establecen conexiones débiles 
con miembros de otros grupos. Pensemos en el poder de 
las actuales aplicaciones de redes sociales en Internet. 
En la medida en que los individuos pertenecen a organi-
zaciones diversas o hacen amistades, pasan parte de su 
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tiempo en contextos distintos, por lo que son capaces de 
establecer vínculos fuera de su grupo familiar. Uno de 
los autores que popularizó la idea de vínculos débiles 
fue el sociólogo Mark Granovetter. En su estudio sobre 
cómo las personas encontraban trabajo a través de sus 
relaciones sociales, mostró la importancia de los víncu-
los débiles en la adquisición de nueva información. Por 
lo general, la información que posee un individuo es si-
milar a la que poseen sus vínculos fuertes. Así que 
cuando necesitamos nueva información, sobre, por 
ejemplo, nuevos puestos de trabajo, los vínculos débiles 
pueden jugar un papel fundamental.                                 . 
     El hecho de que existan vínculos débiles permite 
que cualquier información, sea un rumor, un consejo o 
una oferta de trabajo, pueda alcanzar una mayor distan-
cia social. Y esto está relacionado con el cambio en las 
redes. Como vimos en el ejemplo de los inversores de 
finanzas, las redes sociales experimentan cambios desde 
un estado de equilibrio a otro. Al punto de inflexión se 
le ha denominado tipping point. El concepto procede de 
la física, pero fue introducido en la sociología por Mor-
ton Grodzins, un estudioso de la estructura de los ba-
rrios en las ciudades norteamericanas. Grodzins descu-
brió un hallazgo fundamental de la sociología urbana. 
Las familias blancas permanecían en el barrio cuando la 
proporción de familias negras era reducida. Sin embar-
go, cuando se alcanzaba una cierta proporción de fami-
lias negras, las familias blancas abandonaban en masa 
el barrio. Granovetter y Duncan Watts, entre otros, han 
mostrado que en las redes sociales se producen proce-
sos de cascadas, por los que una idea o una práctica 
nueva se difunde en la red cuando una masa crítica sufi-
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ciente acelera la difusión de esta nueva idea. La rapidez 
de la difusión depende de diversos factores, pero entre 
ellos, la existencia de vínculos débiles ejerce una fuerza 
importante en la difusión. La explicación es que cuando 
los individuos tienen vínculos fuera de su grupo social, 
la información o las prácticas sociales pueden alcanzar 
todos los puntos de la red con gran facilidad.                . 
     Como hemos visto al tratar el ejemplo de la ad-
quisición de peso en una red social, todo hace pensar 
que los efectos de imitación o contagio que se producen 
en las redes sociales tienen un alcance limitado en la re-
d. El paso es sencillamente una medida de la cercanía 
entre individuos. El análisis de redes distingue dos uni-
dades básicas: nodos (individuos, organizaciones) y re-
laciones. Los nodos se encuentran separados por una 
distancia concreta. Si dos individuos se encuentran re-
lacionados directamente, su distancia es de un paso. Si 
están conectados a través a través de un amigo común, 
su distancia es de dos pasos, y así sucesivamente. Los 
estudios sobre la felicidad, la obesidad, el alcoholismo o 
la generosidad parecen mostrar que la influencia social 
tiene su límite de acción en los tres pasos. Así que cuan-
do el amigo de un amigo de tu amigo está deprimido, se 
aumenta la probabilidad de que experimentes ciertas 
emociones depresivas.   
     Finalmente, una idea esencial del estudio de las 
redes sociales es que las redes, como otros organismos, 
son estables, tienen una vida propia. Las redes sociales, 
y los procesos que fluyen en su interior, tienen una es-
pecie de consistencia interna, de modo que la gente 
puede morir o abandonar la red, pero esta sigue funcio-
nando. La red social es capaz de hacer cosas que sus in-
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dividuos aislados no son capaces. La red tiene una vida 
independiente de sus individuos. Es, en alguna medida, 
resiliente, es decir, puede reconstituirse y continuar su 
funcionamiento normal tras una pérdida o un impacto. 
Así que, como una especie de super-organismo social, la 
red social se mantiene estable y en funcionamiento con 
cierta independencia de sus individuos. Esta capacidad 
le permite perdurar en el tiempo.   
 
Las redes sociales y nuestro capital social 
 
Otra manera de mirar sociológicamente las redes socia-
les es a través del concepto de capital social. La idea de 
la existencia de un capital social es una de las ideas más 
significativas de la sociología en los últimos años. El ca-
pital social sería el conjunto de recursos a los que se 
puede acceder a través de los vínculos existentes en las 
redes sociales. El capital social estaría constituido por 
los recursos que se logran al pertenecer a grupos, rela-
ciones, redes de influencia. Es un capital porque, al 
igual que el capital económico, constituido por recursos 
monetarios, el capital social permite llevar a cabo acti-
vidades definidas y obtener beneficios que sin él no 
podríamos llevar a cabo. Es social porque deriva de la 
pertenencia a redes sociales. El capital social se ha des-
cubierto que, como otros tipos de capital, puede tener 
importantes beneficios para la vida de los individuos, 
las organizaciones y los sistemas sociales.  
 Si pensamos en el individuo, el capital social 
puede ser un recurso tan importante como el capital 
económico o el capital cultural. Pensemos en la capaci-
dad de las clases sociales más altas para acceder a servi-
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cios (médicos especializados, entradas a eventos, etc.) o 
información privilegiada a través de su red social a la 
que no pueden acceder otros individuos ajenos a la red. 
Fue el sociólogo Pierre Bourdieu quien mostró con cla-
ridad esta conexión entre los tres tipos de capital. El ca-
pital económico lo constituyen los recursos económicos, 
el dinero y los activos de una persona. El capital cultural 
está determinado por la educación, las habilidades o el 
conocimiento valorado que posee el individuo. El capi-
tal social consistiría en el acceso a la información, a los 
recursos existentes en las redes que pueden ser utiliza-
dos en beneficio propio y que facilitan la acción indivi-
dual. Como mostró Bourdieu, las personas en posicio-
nes más centrales en la sociedad suelen poseer niveles 
altos de los tres tipos de capital. El capital social se con-
vierte, por tanto, en una fuente de desigualdad, puesto 
que unos individuos poseen mayores cantidades que 
otros, lo que les permite desempeñarse de modo más 
exitoso en la sociedad. A la cuestión de la desigualdad y 
su papel en la sociedad volveremos en el próximo capí-
tulo.   
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5. Sistemas sociales dinámicos 
 
La idea más sugerente y controvertida de la sociología 
es que la sociedad es un super-organismo con vida pro-
pia, independiente de sus individuos. Las aproximacio-
nes denominadas holísticas o macroestructurales en el 
estudio de la sociedad han puesto de manifiesto que la 
sociedad es mucho más que la suma de los individuos 
que la constituyen. Así como el cerebro es una entidad 
propia, mayor que la suma de sus neuronas, la sociedad 
tiene una entidad propia, diferente a la de los indivi-
duos. Como en el cerebro, en la sociedad, la organiza-
ción de los elementos que la componen hace aparecer 
una unidad superior. En ese sentido, podemos hablar de 
la sociedad como un super-organismo o, quizá con más 
propiedad, como un sistema social constituido por indi-
viduos y estructuras interrelacionadas. Piense un aspec-
to de la sociedad que resulta sorprendente: la sociedad 
puede hacer cosas que sus individuos solos no pueden.   
     Desde sus orígenes, la sociología ha tratado de 
proporcionar explicaciones a los fenómenos colectivos, 
así como de entender el funcionamiento de la sociedad. 
Uno de los considerados padres de la sociología, el 
francés Emile Durkheim, planteó a fines del siglo XIX 
una de las reglas fundamentales del método sociológico 
macro-social. Durkheim estaba interesado en explicar 
sociológicamente aspectos de la vida social a los que an-
tes se había dado una explicación psicologista o biologi-
cista o geográfica. Uno de estos fenómenos era el suici-
dio. El por qué una persona decide suicidarse parece 
una cuestión explicable únicamente por la psique y la 
estructura neurobiológica del individuo. Pero Durkheim 
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planteó la cuestión en términos macro-sociológicos: 
¿por qué los países difieren en sus tasas de suicidio? Así 
que en uno de sus más famosos estudios planteó la po-
sibilidad de que las diferencias en las tasas de suicidio 
entre los distintos países fueran debidas a las diferen-
cias en el grado de cohesión social existente en cada 
país, así como al papel de las distintas tradiciones reli-
giosas en el nivel de cohesión. Durkheim enunciaba, así, 
una de las reglas fundacionales de la sociología: los 
hechos sociales, es decir, colectivos, deben ser explica-
dos por otros hechos sociales y no por hechos relacio-
nados con el individuo.                                                          .                                                            
     El análisis sociológico macro-social tiene como 
objetivo el estudio empírico de la sociedad como una 
unidad. Su centro de atención es el estudio de las varia-
bles agregadas, como la riqueza, la felicidad global, la 
desigualdad, la tasa de suicidios o la confianza social; 
los fenómenos colectivos como la religión, la familia, la 
cultura del honor, el mercado de trabajo, la inmigración 
o la globalización que caracterizan una sociedad o co-
munidad concreta; así como la acción colectiva, es decir, 
la cooperación entre individuos y colectivos, el conflicto 
entre grupos, etc. Se denomina macrosociología porque 
dirige su análisis a aspectos macro, es decir, grandes, y 
no a la acción particular de los individuos. A diferencia 
de las perspectivas microsociológica o mesosociológica 
que hemos visto en los anteriores capítulos, en las expli-
caciones macrosociológicas desaparecen los individuos, 
pues el centro del análisis se dirige al sistema social en 
su conjunto.    
     Al hablar de las redes sociales hemos visto que 
los individuos desarrollan su vida conectados a otros 
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individuos y a redes sociales. La idea de sociedad como 
un sistema social en acción supone un nivel de abstrac-
ción mayor. Como dijimos en el primer capítulo, los ob-
jetivos de la sociología son comprender la conducta so-
cial y el funcionamiento de las instituciones, es decir, de 
la estructura social. Cuando hablamos de sociedad como 
organismo, como estructura o como sistema, estamos 
tratando de explicar el funcionamiento de la estructura 
social, de las variables estructurales que caracterizan a 
esta estructura, de los fenómenos colectivos y de la ac-
ción colectiva que tienen lugar en ella. Nos pregunta-
mos, ¿cómo funciona realmente la sociedad? ¿cuáles 
son sus componentes esenciales y qué papel desempe-
ñan en el funcionamiento de la sociedad en tanto que 
una entidad diferenciada?  
 
Un sistema AGIL  
 
El concepto de sistema social ha estado presente, utili-
zado con mayor o menor precisión, desde los inicios del 
pensamiento sociológico. Desde la obra de Auguste 
Comte, pensador francés considerado uno de los funda-
dores de la disciplina, buena parte de los esfuerzos inte-
lectuales de los teóricos sociales han ido dirigidos a en-
tender cómo funciona la sociedad en tanto que una es-
tructura macro-social. La teoría organicista de Spencer, 
un excéntrico pensador del siglo XIX para quien la so-
ciedad debía ser entendida como una especie de orga-
nismo social con un determinado grado de diferencia-
ción interna, fue una de las primeras formulaciones de 
la visión orgánica de la sociedad. Ya en el siglo XX, la 
teoría funcionalista de Talcott Parsons o la perspectiva 
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sistémica de Niklas Luhmann, son ejemplos formida-
bles de los esfuerzos por comprender las características 
y el funcionamiento de la sociedad, de modo parecido a 
como la anatomía y la fisiología han estudiado la estruc-
tura de los seres vivos.      
     Unas de las aportaciones más significativas al es-
tudio del funcionamiento de los sistemas sociales ha si-
do la perspectiva conocida como estructural-
funcionalismo. Su idea esencial es que todo sistema so-
cial, desde los más simples como una familia hasta los 
más complejos como el sistema mundial, tiene que ocu-
parse de determinadas funciones para garantizar su su-
pervivencia, persistencia y estabilidad. Para ocuparse de 
estas funciones, el sistema social desarrolla distintas 
instituciones sociales. Así, para hacer frente a la necesi-
dad de adaptación y adquisición de recursos del entorno 
suficientes para su funcionamiento, el sistema social de-
sarrolla instituciones y tecnologías productivas como la 
caza o la agricultura así como sistemas de intercambios 
de bienes. Solo así se garantiza la adaptación del siste-
ma a su entorno biofísico.                            .                                                         
     Los primeros desarrollos del estructural-
funcionalismo se encuentran en las investigaciones de 
antropólogos sociales como Bronislaw Malinowski o 
Radcliffe Brown. Radcliffe Brown fue uno de los princi-
pales teóricos que contribuyó a la teoría estructural-
funcionalista. Interesado por el estudio de la estructura 
social de las comunidades primitivas, consideraba que 
cada elemento de la sociedad se desarrollaba para con-
tribuir al equilibrio y orden social del conjunto de la 
comunidad. Tanto para Radcliffe Brown como para Ma-
linowski, los elementos sociales se pueden considerar 
115 
 
como partes que desempeñan un función para el con-
junto de la sociedad. Años de estudio de los usos y cos-
tumbres de las comunidades primitivas en las Islas Tro-
briand llevaron a Malinowski a establecer explicaciones 
funcionalistas sobre multitud de ritos y costumbres 
aborígenes. Donde los nativos veían ritos tradicionales 
previos a la salida a alta mar, Malinowski descubría 
prácticas sociales para incrementar la confianza de los 
pescadores y mejorar las posibilidades de éxito en una 
aventura tan arriesgada. Tanto Radcliffe Brown como 
Malinowski entendían que cada costumbre, objeto, idea, 
práctica o creencia encontrada en una comunidad pri-
mitiva cumplía una función vital para la unidad del sis-
tema social.                                           . 
     Desde entonces, el estructural funcionalismo 
asume que la sociedad es un sistema en el que cada ins-
titución o componente posee una utilidad funcional pa-
ra el conjunto del sistema. Así, por ejemplo, la familia 
provee de nuevos miembros a la sociedad, permite el 
cuidado de los hijos, la división sexual del trabajo, la so-
cialización primaria. El subsistema económico permite 
la extracción de recursos del ecosistema y la distribu-
ción de los bienes y servicios entre los individuos de la 
sociedad. La cultura permite la orientación de la acción 
de los individuos. Y así se podría deducir de todo com-
ponente del sistema social.                                  .   
     La cuestión es que todo sistema social se enfrenta 
a una serie de necesidades a las que debe hacer frente, 
para lo que desarrolla instituciones sociales. El ejemplo 
del subsistema económico es muy ilustrativo. Todo or-
ganismo social, sea una organización o un estado na-
ción, necesita una fuente de recursos naturales para su 
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supervivencia. Necesita energía para continuar con su 
funcionamiento. Así que necesita desarrollar procesos 
para tal fin. En las comunidades primitivas, la caza y la 
recolección de frutos, el trueque en pequeños mercados, 
y la energía del cuerpo humano constituyen las prácti-
cas esenciales del subsistema económico que contribu-
yen a la adaptación del sistema social. En las sociedades 
avanzadas, los sistemas económicos y energéticos son 
radicalmente distintos a los de las sociedades no indus-
triales, pero cumplen funciones similares.  
     Las tareas fundamentales a las que todo sistema 
social debe hacer frente fueron establecidas por el soció-
logo estadounidense Talcott Parsons a través del mode-
lo AGIL. La primera función es la adaptación, es decir, 
la obtención de recursos. Los sistemas sociales desarro-
llan las instituciones económicas y productivas para 
hacer frente a la función de adaptación. La sociedad no 
puede existir si no se adapta a su entorno ecológico. En 
segundo lugar, la consecución de objetivos. Establecer y 
alcanzar objetivos es fundamental en todo grupo, orga-
nización o sociedad, que debe orientar su acción y la de 
sus individuos en una determinada dirección y dirigirse 
en esa dirección. Los sistemas sociales desarrollan insti-
tuciones políticas y legislativas para tal fin. En tercer 
lugar, la integración. Mantener la solidaridad y coordi-
nación de todos los miembros de la sociedad es uno de 
los retos fundamentales de todo sistema social. Un gru-
po o una familia que no alcanza un mínimo nivel de in-
tegración entre sus miembros está destinado a su diso-
lución. El sistema comunitario, la estructura de estatus 
o posiciones y papeles sociales contribuye a la integra-
ción. Finalmente, la función de mantenimiento del 
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patrón, como es denominada por Parsons, está relacio-
nada con la creación, mantenimiento y transmisión de 
los valores y creencias que caracterizan a un sistema so-
cial. Los sistemas culturales y de valores contribuyen a 
esta función.   
     El análisis de las funciones que cumplen los ele-
mentos sociales para la sociedad ha estado sometido a 
numerosas críticas y limitaciones. En primer lugar, al 
hablar de funciones de las prácticas y elementos sociales 
podemos confundir la causa de un fenómeno social, es 
decir, el por qué de algo (por ejemplo, ¿por qué aumen-
tan los suicidios con la modernización?) con la función 
de una institución social, el para qué de algún elemento 
social (por ejemplo, ¿qué papel juega la religión en una 
sociedad?). Preguntarse por la función es preguntarse 
por las consecuencias que para el funcionamiento del 
resto de elementos de la sociedad tiene un subsistema 
social. Otro elemento que limita la teoría funcionalista 
es que no debemos olvidar que un elemento social pue-
de cumplir ciertas funciones para unos grupos sociales y 
no para otros. Asimismo, como pusiera de manifiesto el 
gran sociólogo Robert K. Merton, un mismo subsistema 
o práctica social puede poseer funciones manifiestas, 
conscientes para los individuos y funciones latentes, in-
conscientes pero objetivas. En conjunto, han sido nu-
merosas las críticas a la teoría funcionalista, por un ex-
cesivo énfasis en el orden social y el equilibrio frente al 
conflicto social y el cambio. Sin embargo, pensar la so-
ciedad en términos de instituciones que tratan de des-
empeñar unas funciones determinadas para el sistema 
social sigue siendo una manera fructífera de analizar y 
entender la sociedad.   
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Sistemas sociales complejos adaptativos  
   
Los avances en disciplinas como la investigación opera-
tiva, la cibernética o la teoría general de sistemas así 
como la contribución de teóricos como Parsons o Luh-
man han conducido a la sociología hacia las ciencias de 
la complejidad. Esta integración de los avances en las 
ciencias de la complejidad en la sociología ha supuesto 
un cambio significativo en la comprensión de la socie-
dad. A grandes rasgos, la nueva perspectiva sistémica en 
sociología considera la sociedad como un sistema com-
plejo adaptativo. El concepto fue desarrollado en el Ins-
tituto de Estudios de Sistemas Complejos Santa Fe por 
físicos como Murray Gell-Mann para definir a sistemas 
que, como el cerebro, un ecosistema o una colonia de 
hormigas se caracterizan por ser complejos, es decir, 
por poseer múltiples elementos interrelacionados, así 
como por ser adaptativos, es decir, por poseer la capaci-
dad de cambiar y aprender de la experiencia. El giro 
hacia la complejidad, como lo ha denominado el profe-
sor de sociología John Urry, se produce en la sociología 
en la última década del siglo XX, por la influencia de las 
ciencias de la complejidad. Sin embargo, el pensamien-
to sistémico hunde sus raíces en la obra de sociólogos 
del siglo XIX como Karl Marx, Vilfredo Pareto, Herbert 
Spencer o Emile Durkheim y sociólogos del siglo XX 
como Talcott Parsons o Robert Merton. Todos estos au-
tores contemplaron, de alguna manera, la sociedad co-
mo un super-organismo compuesto de estructuras in-
terconectadas que es posible analizar de modo indepen-
diente a sus individuos.  
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     Cuando hacemos referencia a la complejidad de 
un sistema, estamos indicando que el sistema está cons-
tituido por numerosas partes interconectadas. Una so-
ciedad avanzada compleja posee una alta diferenciación 
interna, es decir, subsistemas diferenciados pero inter-
relacionados. Complejo no es sinónimo de complicado. 
Complicado es algo compuesto de un gran número de 
piezas, como una tarta o un teléfono móvil. Complejo es 
un hospital o un ecosistema. Y es que la complejidad es 
una cualidad de un sistema, sea físico, biológico, social, 
que contiene diversos elementos entrelazados. Así que 
cuando hablamos de la sociedad como un sistema social 
complejo nos referimos al conjunto de componentes o 
estructuras (subsitema económico, cultural, comunita-
rio, estratificación social, subsistema político, religión, 
etc.) interrelacionadas así como a la interacción de los 
distintos actores individuales y colectivos (grupos de 
presión, partidos, asociaciones, organizaciones, etc.). 
Como la ecología analiza el ecosistema, la sociología 
considera el sistema social como una comunidad huma-
na que interactúa con un entorno físico, y que está cons-
tituida por individuos y actores sociales de cuyas rela-
ciones de intercambio se generan instituciones y estruc-
turas sociales interrelacionadas.    
     Una característica esencial de un sistema com-
plejo es la existencia de propiedades emergentes. Una 
propiedad emergente es aquella propiedad que no pose-
en los elementos del sistema, sino el conjunto. Por 
ejemplo, podemos decir que una sociedad es más des-
igual que otra, lo que no podemos decir de los indivi-
duos. En el estudio del cerebro es posible encontrar una 
analogía para comprender la emergencia en los sistemas 
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sociales. Si pensamos en la inteligencia, es posible con-
siderarla una propiedad resultado de la interconexión 
entre las neuronas. Así que la mente puede ser inteli-
gente, pero las neuronas no son inteligentes de modo 
separado. En alguna medida, algo similar ocurre con la 
sociedad. El sistema social es un organismo con propie-
dades propias (estabilidad, sinergia, productividad, co-
hesión, desigualdad, grado de adaptación al entorno) 
que van más allá de las propiedades de los individuos 
que lo componen y que son resultado de la interacción 
pautada entre individuos, colectivos y estructuras. 
     Un sistema complejo adaptativo se caracteriza 
por poseer propiedades no lineales. Un elemento senci-
llo, no complejo, tiende a tener un comportamiento li-
neal. Si empujo una silla, esta se mueve en una direc-
ción y velocidad predecible. Sin embargo, los sistemas 
complejos tienen dinámicas más complejas. El azar y la 
probabilidad tienen un papel fundamental en los siste-
mas complejos, regidos por modelos estocásticos, aza-
rosos. El comportamiento de un sistema social no es 
completamente determinista. Todo y que muchas pau-
tas sociales tienen estabilidad, y muestran ciertas ten-
dencias, los fenómenos que ocurren en el interior del 
sistema social funcionan en términos probabilísticos. 
Además, la complejidad de un sistema social hace que 
los cambios en partes del sistema y las acciones de los 
actores desemboquen en consecuencias difícilmente 
predecibles. Se trata de una característica importante de 
los sistemas complejos. El lanzamiento de una piedra 
tiene, por ejemplo, una trayectoria fácilmente predeci-
ble con cierto conocimiento de física. Pero predecir el 
clima, los movimientos de la bolsa o los resultados de 
121 
 
un programa de intervención social es otra cuestión. 
     En el ámbito de la física y la climatología, donde 
se trabaja también con sistemas complejos adaptativos, 
la teoría del caos ha tratado de dar respuesta a estas 
cuestiones. Los sistemas sociales, aunque diferentes a 
los sistemas estudiados por los físicos, expertos en caos 
y demás especialistas, están alejados también de un 
comportamiento lineal. Aunque los sistemas sociales y 
los sistemas climáticos difieren en aspectos fundamen-
tales, como el papel que el ser humano consciente juega 
en los primeros, el funcionamiento de ambos sistemas 
tiene ciertas similitudes. En los sistemas sociales, como 
en los sistemas físicos y biológicos se producen fenóme-
nos similares, como son los procesos de retroalimenta-
ción, las cascadas, la emergencia y demás procesos no 
lineales.  
     Un hito fundamental en el desarrollo del estudio 
de los sistemas complejos adaptativos fue el trabajo de 
Jay Wright Forrester, profesor del MIT y pionero de la 
dinámica de sistemas, durante los años sesenta del siglo 
XX. Forrester fue uno de los pioneros en el campo de 
la dinámica de sistemas, esto es, el estudio de los siste-
mas complejos, no lineales. Sus estudios le llevaron 
desde el ámbito de la ingeniería industrial al estudio de 
los mercados o los sistemas urbanos. En sus estudios 
sobre la ciudad puso de manifiesto que, en muchas oca-
siones, el funcionamiento de los sistemas complejos es 
contraintuitivo. Así que actuaciones bienintencionadas 
pueden tener consecuencias negativas no previstas para 
un sistema social. En uno de los ejemplos más clásicos 
del pensamiento sistémico, Forrester mostró cómo 
construir más carreteras para aliviar el tráfico podía 
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empeorar la situación del tráfico urbano. Aunque con-
trario a la intuición, Forrester advirtió que la construc-
ción de más carreteras y autopistas para disminuir el 
tráfico fomentaba el uso del coche, que acababa colap-
sando las nuevas carreteras. Se trataba de un proceso 
claro de retroalimentación, muy característico de los 
sistemas sociales complejos: cuando x aumenta, y au-
menta, lo que hace aumentar de nuevo x a través de su 
relación con z.     
      La perspectiva sistémica en el estudio de la so-
ciedad nos pone de manifiesto que la sociedad es un sis-
tema social abierto. El sistema social intercambia flujos 
de energía y materia con el ecosistema. El entorno am-
biental se constituye en espacio vital de una sociedad, 
pero también en fuente de recursos naturales y en espa-
cio físico en el que la sociedad deposita sus residuos. La 
relación de un sistema social con el ecosistema es muy 
delicada. Muchas sociedades han perecido por no haber 
sabido llevar a cabo una gestión sostenible de su rela-
ción con el entorno. La crisis ecológica actual es buena 
prueba de ello. Pero el sistema social también está 
abierto a la influencia de otros sistemas sociales. Un sis-
tema social complejo como el estado-nación intercam-
bia recursos e información con otros estados nación. No 
solo el intercambio comercial, sino los procesos de difu-
sión de innovaciones (culturales y técnicas) vinculan 
sistemas complejos abiertos. Los países y las organiza-
ciones adoptan, de modo más o menos consciente, 
prácticas e ideas que tienen éxito en otros países u or-
ganizaciones (el denominado isomorfismo institucio-
nal). Por ejemplo, el renacimiento del tranvía urbano en 
Francia en los años ochenta del pasado siglo se difunde 
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a numerosas ciudades europeas durante los últimos 
años. Las ciudades adoptan ideas ensayadas en otras 
ciudades. Es un ejemplo de difusión entre sistemas 
abiertos.  
      Finalmente, el sistema social es un sistema adap-
tativo. Un sistema es adaptativo cuando es capaz de 
aprender de la experiencia. Pensemos en una organiza-
ción, como una multinacional o una central nuclear, que 
aprende de un error organizativo (un accidente, unas 
ventas desastrosas, etc.). La organización es capaz de 
aprender de sus errores así como de anticipar el futuro y 
adaptarse a las nuevas circunstancias. De este modo, el 
sistema social es autocreativo o autopoiético. El concep-
to de autopoiesis aplicado a los sistemas sociales fue in-
corporado por el sociólogo alemán Niklas Luhman. 
Aunque la transferencia de conceptos biológicos a las 
ciencias sociales es casi siempre problemática, la idea 
plantea que los sistemas sociales se reproducen a sí 
mismos. Y es que los sistemas sociales se reproducen y 
se transforman por su propia dinámica interna (nuevas 
formas de organizarse, aumentos en la población, cam-
bios en algún subsistema como la tecnología o la pro-
ducción económica), así como por elementos exógenos 
(la irrupción de un volcán, un entorno favorable). El sis-
tema social se crea así mismo y persiste en el tiempo 
gracias a la acción de los actores individuales y colecti-
vos.  
   
Desigualdad social  
   
Una característica fundamental de todo sistema social 
es la desigualdad social, es decir, la existencia de dife-
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rencias en el acceso a bienes sociales y recursos entre 
los individuos y grupos sociales en el interior de una so-
ciedad. En toda sociedad conocida existen diferencias 
en la renta de los individuos, así como en el grado de 
prestigio social, en el capital cultural y social que estos 
poseen. Todo sistema social tiende a generar ciertas 
formas de desigualdad social, que tienen una influencia 
significativa sobre la vida cotidiana de los individuos. 
Así que una cuestión que ocupa a buena parte de la so-
ciología macroestructural es explicar las causas y las 
manifestaciones de la desigualdad en una sociedad da-
da.   
     La desigualdad social implica que distintas cate-
gorías (joven, inmigrante, rico, hombre, etc.) de indivi-
duos difieren en su acceso a bienes sociales y recursos 
materiales diversos como el poder político, el mercado 
de trabajo, la educación, la sanidad, la energía o los ali-
mentos. La desigualdad se encuentra en la naturaleza 
(entre las especies), en el homo sapiens (hombre y mu-
jer, edades), en los grupos humanos, en la sociedad y en 
el mundo. En el ámbito de la sociedad, hablamos de 
desigualdad social para mostrar que las categorías so-
ciales (grupos de edad, sexos, clases sociales, profesio-
nes, países) tienen un acceso diferencial a los recursos. 
     En todas las sociedades humanas se dan sistemas 
que comportan una desigualdad social. Esas desigual-
dades son algo sistemático. Se encuentran organizadas. 
En las sociedades primitivas de cazadores recolectores 
existen formas de desigualdad basadas en el estatus, el 
poder y la riqueza. Incluso las sociedades más simples 
poseen cierto grado de desigualdad social por sexos o 
edades. La sociología y la antropología social han puesto 
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de manifiesto que toda sociedad parece tener algún tipo 
de división del trabajo así como cierta organización que 
implica el mando y la obediencia. Por supuesto, las so-
ciedades difieren en el grado de desigualdad social, así 
como en las formas de desigualdad. La historia de la 
humanidad ha presenciado formas muy diversas de la 
desigualdad, algunas tan características como el sistema 
de castas indio y chino, la esclavitud del Imperio Roma-
no o la división entre burguesía y el proletariado en el 
capitalismo clásico. En las sociedades industriales avan-
zadas, la desigualdad social puede tomar múltiples for-
mas. Una de las formas más importantes es la ocupa-
ción. Las distintas ocupaciones difieren en el grado de 
prestigio concedido por la sociedad, y también en su ca-
pital económico, cultural y social.   
     La desigualdad en la distribución de la renta es 
una de las manifestaciones más visibles de la desigual-
dad social en las sociedades modernas. Las diferencias 
entre los ingresos de las rentas bajas y las rentas altas 
han alcanzado cuotas muy elevadas en las sociedades 
industriales avanzadas así como en los países en desa-
rrollo. Como han puesto de manifiesto los investigado-
res Richard Wilkinson y Kate Pickett en un estudio re-
ciente, una desigualdad de la renta elevada puede tener 
consecuencias muy perniciosas para una sociedad. Los 
datos internacionales de problemas sociales muestran 
con claridad que la calidad de las relaciones sociales es 
inferior en las sociedades muy desiguales, que la des-
igualdad se relaciona con la mala salud física y mental 
de sus individuos así como con el consumo de drogas. 
Que el grado de confianza social es menor en las socie-
dades desiguales, mientras que las tasas de homicidios, 
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violencia doméstica, obesidad, depresión y divorcios 
aumenta en las sociedades muy desiguales. Wilkinson y 
Pickett han puesto de manifiesto que una desigualdad 
social elevada incrementa el nivel de estrés social que 
experimentan los individuos en su vida cotidiana. La 
desigualdad parece dificultar la búsqueda de aceptación 
social y estatus social por parte de los individuos, lo que 
desencadena un incremento del estrés social que se tra-
duce en mayores problemas sociales y de salud. La des-
igualdad, como afirman los autores, se mete bajo la piel 
de los individuos.     
     Quizá una de las cuestiones centrales de la socio-
logía es por qué existe la desigualdad social. Como 
hemos visto a lo largo del libro, la causa de cualquier 
fenómeno social hay que buscarlo en distintos niveles 
causales (genes, cerebro, individuo, red social, socie-
dad) y en sus interacciones. La desigualdad existe, en 
primer lugar, en la naturaleza. La edad, el sexo, las ca-
racterísticas anatómicas generan diferencias entre los 
individuos. Los individuos también difieren en sus ras-
gos de personalidad, en sus aptitudes y en sus compor-
tamientos a lo largo de su ciclo vital. Las clases sociales 
difieren ampliamente unas de otras, así como las ocupa-
ciones. Los grupos culturales pueden tener, también, un 
acceso diferencial a los recursos. Y si pensamos en el 
sistema mundial, unos países ocupan posiciones centra-
les, mientras que otros permanecen en la periferia. Así 
que son múltiples las fuentes de la desigualdad. Pense-
mos un ejemplo. Hombres y mujeres tienen diferencias 
biológicas significativas. Esto puede hacer que hombres 
y mujeres tengan motivaciones y comportamientos dis-
tintos. Sin embargo, si las mujeres tienen prohibido vo-
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tar en las elecciones del país, estamos ante una des-
igualdad de origen sociocultural. Es de esta última de la 
que se suele encargar la sociología.   
     Así que la cuestión es cómo opera la desigualdad 
social en un sistema social. Las dos tradiciones más sig-
nificativas de la sociología que han tratado de explicar la 
desigualdad social han sido el marxismo y el funciona-
lismo. La perspectiva marxista considera que el origen 
de la desigualdad social se encuentra en el modo de 
producción (capitalismo, feudalismo, etc.) que domina 
en una sociedad. En el modo de producción capitalista, 
la principal desigualdad se produce entre los propieta-
rios y los no propietarios de los medios de producción 
(del capital, las máquinas, etc.). Los medios de produc-
ción constituyen uno de los pilares de la infraestructura 
económica de una sociedad, que determina la superes-
tructura.   
     Los autores funcionalistas, por el contrario, pien-
san que puesto que la estratificación existe en todas las 
sociedades, esta debe cumplir alguna función vital para 
la organización social. La tesis central es que la estratifi-
cación permite situar y motivar a los individuos en la 
estructura social. Los sociólogos Kingsley Davis y Wil-
bert Moore formularon cuatro ideas que resumen la te-
sis funcionalista sobre la desigualdad. En primer lugar, 
toda sociedad debe situar a los individuos en posiciones 
y motivarlos a trabajar. Unas posiciones tienen una im-
portancia funcional mayor que otras o requieren más 
entrenamiento que otras (ser médico requiere unos sie-
te u ocho años de formación). La importancia de cada 
posición viene dada por los valores básicos de la socie-
dad. Las sociedades tratan de situar a las personas más 
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apropiadas en estas posiciones. Para motivar a los indi-
viduos a ocupar estas posiciones, que requieren un ma-
yor entrenamiento, estas posiciones tienen asociadas 
recompensas (prestigio, ingresos) más elevadas. Así que 
el sistema de estratificación resultante es funcional para 
la sociedad, pues sitúa a los más aptos en las posiciones 
más importantes.                                              . 
     Ambas explicaciones han sido duramente critica-
das. Así que la sociología moderna se ha concentrado en 
describir las diferencias de capital económico, social y 
cultural que poseen las distintas clases sociales así como 
explicar los efectos que la desigualdad tiene sobre la 
magnitud de los problemas sociales en una sociedad y 
sobre la vida de los individuos. Sin embargo, la teoría 
marxista y la funcionalista son, quizás, las dos explica-
ciones más lúcidas de la desigualdad social que ha gene-
rado la sociología. La diferencia más sustancial entre 
ambas es que la explicación funcionalista enfatiza el pa-
pel de la desigualdad en el equilibrio y el orden social. 
La desigualdad social es considerada un elemento fun-
cional para el sistema social, que tiende a la igualdad en 
una sociedad libre (la teoría funcionalista se desarrolla 
en los EEUU de 1950). La explicación marxista, ideada 
en la Europa de fines del siglo XIX y principios del XX, 
enfatiza el conflicto entre clases y la lucha de clases co-
mo motor de la historia. Conflicto y orden coexisten 
siempre en toda sociedad, en mayor o menor propor-
ción. Veamos qué nos tiene que decir la teoría del con-






Conflicto en el sistema social 
 
Como dijimos, el sistema social complejo y adaptativo 
está constituido por estructuras, instituciones y subsis-
temas pero también por actores individuales y colecti-
vos que constituyen su población. En este sentido, el sis-
tema social es más parecido a un ecosistema, con espe-
cies animales y vegetales que cooperan y compiten, que 
a otros sistemas complejos como el clima o la bolsa. Así 
que el sistema social tiene una dinámica emergente y es 
autocreativo, como hemos argumentado, pero su diná-
mica es también dependiente de la acción de los actores 
individuales y colectivos. Es decir, el sistema social pue-
de ser dirigido conscientemente por los actores (gobier-
nos, organizaciones, creadores, etc.) que lo componen, 
lo que no ocurre con los sistemas físicos.   
     En cualquier estructura social hay ocasiones para 
el conflicto, dado que los individuos y los grupos o acto-
res colectivos compiten por recursos escasos, prestigio o 
posiciones de poder. Pero las distintas sociedades difie-
ren en la manera en que permiten la expresión del con-
flicto. Como estudió el sociólogo norteamericano Robert 
Ezra Park, uno de los fundadores de la sociología urba-
na y la ecología humana, toda población humana está 
sometida a la competición derivada de la lucha por la 
existencia. Esta competición en el orden biótico, exis-
tente en la naturaleza, se transforma, según Park, en 
conflicto en el nivel social, donde puede tomar formas 
más complejas y elaboradas. Desde entonces, el estudio 
del conflicto social ha ocupado a buena parte de la so-
ciología, preocupada por las formas y las causas del con-
flicto social.                                                  . 
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     Si pensamos el sistema social como un sistema 
alejado del equilibrio, dinámico y complejo pero que, a 
su vez, debe garantizar cierto nivel de integración y or-
den social para su funcionamiento, podemos entender 
el papel dual del conflicto social. Uno de los sociólogos 
que mejor ha estudiado el conflicto social es Lewis Co-
ser. Coser considera que el conflicto puede ser una fuer-
za destructiva para los grupos y las relaciones entre 
grupos. El conflicto en un matrimonio puede conducir a 
la separación, en una familia al distanciamiento o la 
ruptura, de modo similar a como en un grupo de trabajo 
o amigos. En el ámbito social, el conflicto entre clases 
sociales o grupos sociales o culturales puede conducir a 
episodios de violencia extrema como guerras civiles, ge-
nocidios y demás situaciones de conflicto social.  
 Sin embargo, el conflicto, como ha estudiado Co-
ser, puede tener cierto papel positivo en un sistema so-
cial. El conflicto social es un mecanismo que facilita el 
ajuste de las normas sociales adecuadas a las nuevas 
condiciones. Al permitir cuestionar las normas, la so-
ciedad puede, a través del conflicto, modificar las nor-
mas existentes o crear normas nuevas que permitan la 
continuidad de la sociedad en las nuevas circunstancias. 
El conflicto también permite estructurar y estabilizar las 
relaciones entre los grupos y asociaciones. Los sistemas 
sociales toleran o institucionalizan el conflicto de for-
mas diferentes. Si la estructura social es flexible, si los 
grupos en conflicto están integrados y si existen institu-
ciones para encauzar el conflicto, que favorezcan la re-
ciprocidad y la confianza, es más probable que el con-
flicto no se convierta en una fuente destructora del sis-
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6. Hacia sociedades más complejas 
 
La evolución de las sociedades es una cuestión apasio-
nante. Si tiene más de 50 años, seguramente habrá sido 
testigo a lo largo de su vida de cambios en los valores de 
su sociedad, en su estilo de vida, en los aparatos y tec-
nologías disponibles, en la forma de organizar el go-
bierno, y en muchas otras cosas que forman parte de la 
vida social. Pero para comprender realmente el proceso 
de cambio social es preciso elevar la mirada y centrar-
nos en la evolución de los sistemas sociales. Por qué 
cambia una sociedad o una cultura es una pregunta a la 
que han tratado de dar respuesta numerosos investiga-
dores en disciplinas como la sociología, la antropología 
o la arqueología. Descubrir cuáles son las fuerzas que 
producen los cambios en la estructura social, y que han 
conducido a la especie humana desde una organización 
en grupos pequeños de cazadores- recolectores a una 
sociedad global interconectada no está exento de difi-
cultades. A lo largo del capítulo abordaremos dos ideas 
fundamentales. En primer lugar, que existen múltiples 
factores como la tecnología, la organización social, el 
modo de producción, los valores o el medio ambiente de 
cuya interacción a lo largo del tiempo resulta el cambio 
sociocultural. En segundo lugar, que aunque la evolu-
ción de las sociedades en el tiempo no está determina-
da, sino que obedece a caminos probabilísticos, es posi-
ble descubrir algunas tendencias en la evolución de los 
sistemas sociales.  
     La preocupación por entender la evolución y el 
cambio social está presente desde los orígenes de la so-
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ciología y la antropología social. Durante el siglo XIX, 
autores como Auguste Comte, Herbert Spencer, Emile 
Durkheim o Henry Morgan desarrollaron teorías de 
gran alcance sobre el cambio social. No es de extrañar 
que consideraran explicar el cambio social como una 
cuestión clave para las recién nacidas sociología y an-
tropología cultural. El siglo XIX era testigo de cambios 
sin precedentes en las sociedades occidentales. La revo-
lución industrial estaba transformando el mundo. Así 
que la sociología debía dar explicación a todos aquellos 
cambios. El filósofo y precursor de la sociología Herbert 
Spencer, por ejemplo, consideraba el cambio sociocul-
tural como el paso de una sociedad militar a una socie-
dad industrial. En la actualidad, buena parte de estas 
explicaciones, denominadas evolucionistas, han sido 
desacreditadas por su carácter acientífico y simplista así 
como por su énfasis, poco empírico, en la idea de pro-
greso social.  
     Sin embargo, el pensamiento neoevolucionista ha 
ganado nuevamente importancia en las ciencias socia-
les. En la década de 1930, de la mano de antropólogos 
sociales como Leslie White se produce un renacimiento 
del evolucionismo. En años más recientes, autores como 
Gerhard Lenski o Robert Carneiro han desarrollado te-
orías evolucionistas macroestructurales sobre el cambio 
sociocultural. Las nuevas teorías e investigaciones evo-
lucionistas han puesto de manifiesto que es posible 
hablar de ciertas tendencias universales en la evolución 
sociocultural y que es posible explicar las causas de las 
transformaciones sociales en el tiempo. La diferencia 
fundamental con el primer evolucionismo es que se 
cuestiona la existencia de una única y determinada di-
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rección hacia el progreso social. Por otro lado, se trata 
de teorías con un mayor fundamento empírico, que tra-
tan de explicar las causas de la evolución social y no 
simplemente su descripción, como hiciera el evolucio-
nismo primitivo.                                               . 
     Uno de los primeros autores en proporcionar una 
descripción de la evolución social fue el sociólogo Fer-
dinan Tönnies. Tönnies (1887) nos ha dejado una de las 
dicotomías clásicas de la sociología: la diferencia entre 
comunidad (gemeinschaft, en alemán) y asociación (ge-
selschaft). En la sociedad tradicional predominan las 
relaciones comunitarias, propias de la familia o de la 
sociedad rural. La costumbre rige la vida social de los 
individuos. Las relaciones que predominan son relacio-
nes primarias, estables, personales. La comunidad está 
poco diferenciada y los roles o papeles que ocupan los 
individuos son totales (hombre, mujer) y no segmenta-
rios, especializados. Por el contrario, las sociedades 
modernas tienen un carácter asociacional. La gran ciu-
dad es la máxima representación de la gesselschaft. La 
diversidad y diferenciación se incrementan significati-
vamente. La vida social no es tan unitaria ni cohesiona-
da. La división del trabajo es alta y los papeles sociales 
están ampliamente diferenciados en contextos específi-
cos. Las relaciones propias de la sociedad asociacional 
son instrumentales, es decir, sirven a un objetivo prácti-
co, y no son un fin en sí mismo. Aunque Tonnïes segu-
ramente no lo pretendía, la dicotomía comunidad-
sociedad se ha utilizado para describir las diferencias 
entre las sociedades tradicionales y las sociedades mo-
dernas. Desde este punto de vista, la comparación resul-
ta un poco simplista, aunque lúcida.                             . 
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     Pero como decimos, el moderno neoevolucio-
nismo está más interesado en explicar las causas del 
cambio sociocultural que en describir las diferencias en-
tre sociedades modernas y tradicionales. Una de las 
aportaciones más destacadas al estudio de las causas de 
la evolución sociocultural ha sido la obra del antropólo-
go social Leslie White (1943). La tesis fundamental de 
White es que para comprender por qué cambian las cul-
turas, tenemos que prestar especial atención al papel 
que juega la tecnología y, en concreto, a la capacidad de 
una sociedad para capturar energía con la que satisfacer 
las necesidades de sus individuos. White propuso una 
sencilla ley de la evolución cultural: “Considerando 
constantes otros factores, la cultura evoluciona tanto 
como aumenta la cantidad de energía utilizada por ca-
beza y año, o como aumenta la eficiencia de los medios 
instrumentales para convertir la energía en trabajo”. O 
su famosa fórmula: E x T = C, donde E es la energía uti-
lizada per capita, T es la eficiencia de los instrumentos 
utilizados para explotar la energía y C es el desarrollo 
cultural.   
     White considera que existen tres componentes 
fundamentales de un sistema social: tecnológico, social 
e ideológico. La tecnología incluye todos los instrumen-
tos materiales y el modo en que son utilizados. Esta se 
desarrolla para solucionar los problemas derivados de la 
existencia, lo que implica capturar energía. Así que las 
sociedades que generan más energía y la usan de modo 
más eficiente tienen una ventaja evolutiva sobre otras 
sociedades. Es más probable que sobrevivan a la selec-
ción intersocial. Pero, además, al mejorar la eficiencia 
de la tecnología verán modificar sus componentes social 
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(organización social, funcionamiento de las institucio-
nes) e ideológico (ideas, normas, creencias, valores). La 
tecnología será responsable, por tanto, del cambio so-
ciocultural.     
     Otras de las ideas significativas del neoevolucio-
nismo es la idea de evolución multilineal. Aportada por 
el antropólogo social Julian Steward (1955), propone 
que las culturas transcurren por caminos diferentes en 
la evolución hacia una mayor complejidad, y no por un 
único camino, como se pensaba en el primer evolucio-
nismo. Steward caracteriza al sistema social por su 
adaptación al entorno biofísico y su tecnología. La evo-
lución de una sociedad está determinada por sus recur-
sos naturales. Cada sociedad desarrolla estrategias de 
subsistencia, orientadas a la extracción de recursos del 
entorno natural. Estas estrategias moldean el resto de 
componentes del sistema social (la economía, la organi-
zación política, la población, etc.). Así que, para Ste-
ward, no existe un único camino universal de evolución 
cultural sino adaptaciones a entornos biofísicos concre-
tos. Las similitudes en la evolución de sociedades dife-
rentes serían, por lo general, debidas a procesos de difu-
sión cultural (una sociedad copia a otra) o al hecho de 
compartir un medio ambiente similar.   
      En los últimos años, los dos autores que mejor 
han sintetizado los avances en el estudio de la evolución 
sociocultural han sido el sociólogo Gerhard Lenski y el 
antropólogo Robert Carneiro. Es interesante compren-
der la tesis fundamental de ambas teorías. Lenski parte 
de la idea de White según la cual la tecnología es el fac-
tor esencial en la evolución de las sociedades. Sin em-
bargo, vincula la tecnología a la adquisición de informa-
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ción y conocimiento. Su teoría ecológica-evolucionista, 
desarrollada en años recientes, plantea una visión inte-
gral de la evolución social a partir de tres ideas básicas. 
En primer lugar, la evolución social está limitada por las 
posibilidades de la naturaleza humana. La naturaleza 
humana es una constante, no varía, pero es preciso in-
tegrarla en cualquier teoría de la evolución sociocultu-
ral. En segundo lugar, la evolución sociocultural se pro-
duce en interacción con el entorno biofísico. En tercer 
lugar, son los cambios en la tecnología y en el tamaño 
de la población los motores fundamentales del cambio 
en la ideología (cultura) y en la organización social. 
Tecnología y población se convierten en las fuerzas fun-
damentales del cambio social.   
      La observación de que las sociedades tienden a 
incrementar con el tiempo sus niveles de complejidad y 
diferenciación, es decir, a la creación de nuevos compo-
nentes y subsistemas diferenciados, es una idea funda-
mental de las teorías evolucionistas. El antropólogo Ro-
bert Carneiro es quien mejor ha estudiado el crecimien-
to en la complejidad en las sociedades con el paso del 
tiempo. En uno de sus estudios clásicos sobre la evolu-
ción sociocultural a partir de más de 100 sociedades 
tradicionales, Carneiro concluye que las sociedades 
tienden a incrementar su complejidad con el paso del 
tiempo y que la complejidad social es algo real, objetivo, 
y que puede medirse. Esta es una de las tesis fundamen-
tales del nuevo evolucionismo: el cambio social no es 
cíclico (como el cambio en las estaciones) ni estocástico 
(totalmente aleatorio), sino que es acumulativo. Fases 
de mayor complejidad tienden a suceder a fases de me-
nor complejidad, pues las sociedades, sino derivan en 
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un estado de colapso social, tienden a construir nuevos 
elementos sobre una base transmitida.   
     Carneiro identifica el incremento en la compleji-
dad social con el incremento en el número de rasgos o 
componentes sociales (división del trabajo, ritos religio-
sos, asentamientos, estados, etc.) que interactúan en el 
interior de un sistema social. En su estudio clásico sobre 
la evolución sociocultural observó que las comunidades 
que tenían los rasgos menos comunes tendían a tener 
los rasgos más comunes. Por ejemplo, aquellas comuni-
dades que han desarrollado calendarios, es muy proba-
ble que hayan desarrollado comercio entre comunida-
des. Mientras que lo contrario no suele ocurrir. Aquellas 
comunidades con códigos legales, tienen una alta pro-
babilidad de poseer una estructura de filiación. Para 
Carneiro, como veremos más adelante, el motor esen-
cial de la evolución social es el crecimiento en el tamaño 
de la población. Pero no es el único elemento de la so-
ciedad responsable de la evolución social.                       . 
 
Elementos implicados en el cambio social           . 
 
Como hemos argumentado en el capítulo anterior, la 
sociedad es un sistema constituido por diversos subsis-
temas o componentes interrelacionados. Aunque es 
muy difícil aislar un único factor responsable del cam-
bio sociocultural, la mayoría de las teorías evolucionis-
tas han enfatizado un factor o un conjunto de factores 
como las causas del cambio en la sociedad. Pensemos 
que cualquier estudio científico tiene que optar por cier-
ta simplificación de la realidad. Así que la simplificación 
es necesaria en el análisis causal de un fenómeno tan 
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complejo. Por este motivo, la idea esencial de estos es-
tudios es que un cambio en uno de los componentes de 
la sociedad, sea la tecnología o la población, provoca 
cambios en los otros subsistemas del sistema social, por 
ejemplo, en los valores o en la organización social. Así 
se produciría la evolución sociocultural. La presión ini-
ciada en uno de los subsistemas desencadenaría un 
cambio en el conjunto del sistema. Entre las múltiples 
explicaciones del cambio social, podemos destacar los 
siguientes factores.                                           . 
 
La población                                         .   
 
Las fluctuaciones en el tamaño y composición de la po-
blación han sido esenciales en cualquier debate sobre la 
evolución social, el crecimiento económico o la moder-
nización. La población, la comunidad de individuos, es 
el elemento esencial de cualquier sistema social. Desde 
los orígenes del pensamiento sociológico y económico, 
el crecimiento de la población se ha asociado al creci-
miento económico, el agotamiento de los alimentos, las 
guerras, etc. Pensemos en un poblado de 100 habitantes 
de cazadores recolectores frente a una ciudad de 30.000 
habitantes. Las posibilidades de creación o de genera-
ción de nuevos elementos sociales difieren en ambos 
sistemas sociales. Y es que no hay duda de que cuando 
una comunidad incrementa su población, se producen 
nuevas oportunidades de cooperación y conflicto, que 
pueden generar el cambio en la organización social y la 
economía, así como una mayor presión sobre los recur-
sos naturales, nuevas ideas o un incremento en la capa-
cidad productiva y de consumo. En definitiva, un cam-
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bio cuantitativo en la población puede generar cambios 
cualitativos en el resto de componentes del sistema so-
cial.  
     Para autores como el antropólogo Robert Carnei-
ro, el crecimiento de la población es el elemento deter-
minante de la evolución sociocultural. Una de sus tesis 
fundamentales, a partir del estudio de numerosas co-
munidades tradicionales, es que cuando el tamaño de 
una población alcanza ciertos niveles se producen cam-
bios cualitativos en la estructura de la sociedad. El aná-
lisis de las sociedades pasadas ha permitido observar 
que aumentos en el tamaño de la población inducen 
cambios en el funcionamiento del mercado, con la crea-
ción de nuevas estructuras y jerarquías, así como la apa-
rición de nuevas estructuras político-administrativas. 
Una de las tesis más significativas de Carneiro es la te-
oría de la circunscripción, según la cual, la aparición del 
estado podría deberse al crecimiento de la población en 
un área física o socialmente limitada, como áreas agrí-
colas delimitadas por desiertos, montañas o mares. La 
idea esencial es que con el incremento de la población 
en un sistema social tienden a aparecer nuevas estruc-
turas para hacer frente a los problemas organizativos 
que este cambio conlleva.    
     Una cuestión que ha ocupado a numerosos estu-
diosos es la relación entre el crecimiento de la población 
y el crecimiento económico. Por lo general, se ha obser-
vado una correlación entre la densidad de la población 
de una sociedad dada y sus niveles de crecimiento 
económico. Pero es difícil aislar qué elemento es la cau-
sa del otro, o si existen terceros elementos que puedan 
estar explicando dicha relación. Lo cierto es que en las 
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sociedades occidentales, la revolución industrial produ-
ce un incremento sin precedentes en la población y en la 
productividad. Las sociedades empezaron a crecer en 
población y a hacerse más ricas de modo continuado a 
fines del siglo XIX. Posteriormente, a medida que la po-
blación se hace más rica y educada, cambia sus prefe-
rencias y oportunidades, e invierte más en sus hijos y 
tiene un menor número de hijos, iniciando el período 
conocido como transición demográfica.                          .  
     Con independencia de las dificultades de aislar la 
causalidad en las relaciones entre fenómenos macroso-
ciales - ¿es el crecimiento en la población el que genera 
el crecimiento económico o es el crecimiento en la pro-
ducción el que genera un crecimiento en la población?- 
la fuerza de la población reside en el mecanismo de 
transición de la cantidad en calidad. Como ha resumido 
Carneiro, "un incremento en el número de personas en 
una sociedad, sea un poblado o un estado, puede, cuan-
do ese incremento supera cierto umbral, dar lugar a 
nuevas formas de organización". El crecimiento en el 
tamaño de la población puede generar cambios en la or-
ganización social y la cultura de un sistema social. Un 
cambio cuantitativo se traduce en cambios cualitativos.  
 
La Organización social  
 
Aunque olvidada en la mayoría de las teorías sobre la 
evolución sociocultural, la dinámica interna de una so-
ciedad puede ser un motor del cambio social. Pequeñas 
innovaciones en el modo en que se organiza una socie-
dad, en el funcionamiento de sus instituciones sociales, 
puede producir cambios duraderos en el sistema. Por 
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este motivo es posible hablar de innovación social como 
el despliegue de una nueva práctica o forma de organi-
zación social. Cuestiones aparentemente sencillas como 
que los trenes lleguen puntuales, que la gente no se 
comporte de modo corrupto o la libertad de expresión, 
son prácticas sociales que pueden tener un impacto pro-
fundo en el conjunto del sistema social. El desarrollo del 
mercado, el gobierno o la organización en ciudades son 
innovaciones sociales que pueden influir en el cambio 
cultural, productivo o tecnológico.  
     Las explicaciones que consideran la organización 
social como la fuente de la evolución refieren a variables 
endógenas o internas en la evolución social. Desde el 
punto de vista de estas teorías, la dinámica interna del 
sistema social, y no su relación con el entorno biofísico 
o la tecnología, es la fuerza responsable de la evolución. 
La teoría funcionalista, tal y como vimos en el capítulo 
anterior, así como la teoría de la modernización suelen 
optar por explicaciones endógenas de la evolución so-
cial. Asimismo, teorías significativas de la economía del 
desarrollo han atribuido al funcionamiento de las insti-
tuciones sociales las diferencias entre la riqueza de los 
países, y no exclusivamente a la disposición de recursos 
naturales o a las relaciones de intercambio y el pasado 
colonial.  
     Y es que si pensamos en algunas de las innova-
ciones sociales que han transformado el curso de las so-
ciedades es fácil ver el poder de la dinámica social in-
terna. El mercado es un buen ejemplo, como también la 
división del trabajo. Los seres humanos están prepara-
dos para la cooperación y la competición. Cuando deci-
den cooperar con un objetivo, como satisfacer una nece-
144 
 
sidad de bienes materiales, esto implica cierta forma de 
intercambio social que supone la existencia de normas 
específicas y una estructura más o menos elaborada. La 
cooperación en la forma de un mercado da lugar, así, a 
una nueva forma social que permite avanzar a la socie-
dad hacia el crecimiento económico, de la población y 
tecnológico. La creación de un estado, es decir, de una 
nueva forma de organización política, abre también una 
nueva vía de evolución. Y así ocurre con cualquier 
práctica social como la división del trabajo, el código 
penal, la justicia, la legislación, la democracia, la guerra 
o la cooperación al desarrollo. Una innovación social 
puede iniciar cambios inesperados en otros subcompo-
nentes del sistema social. La innovación social se con-
vierte en una práctica social institucionalizada, que ase-
gura su mantenimiento en el tiempo por la tendencia a 
la inercia de las instituciones sociales. El ejercicio con-
tinuado de una práctica social garantiza su manteni-
miento en una sociedad, como los hábitos y rutinas en 
un individuo.                                                            .  
 
La tecnología  
 
Cuando pensamos en la evolución social no hay duda de 
que a todos nos viene a la cabeza la tecnología. Y es que 
existen pocos elementos con un poder de transforma-
ción de la sociedad tal como el de la tecnología. Pense-
mos en el automóvil. Sus consecuencias en la sociedad 
moderna han sido prácticamente incalculables. Ha 
transformado las ciudades y el modo en que vivimos. O 
en internet, que ha revolucionado nuestra forma de co-
municarnos y de trabajar, expandido las posibilidades 
145 
 
de relacionarnos con otras personas. Y así, muchas 
otras innovaciones tecnológicas como el fuego, la rueda, 
la agricultura o la máquina de vapor que a lo largo de la 
historia de la humanidad han generado cambios radica-
les en el sistema social.                                               . 
     El sociólogo Gerhard Lenski ha caracterizado la 
tecnología como la materialización de la información 
sobre el modo en que los recursos del entorno biofísico 
pueden ser utilizados para satisfacer las necesidades y 
deseos humanos. Así que la tecnología es el elemento 
que intermedia la relación entre el sistema social y su 
medio ambiente, por lo que juega un papel determinan-
te en la constitución de las sociedades. La tecnología po-
sibilita a una sociedad extraer los recursos materiales y 
la energía necesaria para el mantenimiento del sistema 
social. Como afirmara Leslie White, la capacidad de una 
sociedad para capturar energía determina, en gran me-
dida, las características de esta sociedad. Si pensamos 
en las sociedades contemporáneas, la tecnología basada 
en la quema de combustibles fósiles (carbón, petróleo, 
gas) ha permitido el mantenimiento de nuestras socie-
dades durante todo el siglo XX, con graves consecuen-
cias para el medio ambiente. Es previsible que las tecno-
logías basadas en el aprovechamiento de la fuerza del 
viento, el sol, las olas, la biomasa y la fusión nuclear se-
an las que fundamenten la base de los sistemas sociales 
del siglo XX.  
      La tecnología tiene una fuerza única de trans-
formación de los otros elementos del sistema social, 
pues condiciona las opciones que los individuos y las 
sociedades tienen a su disposición. Ningún aspecto de la 
vida social se libra de la influencia de la innovación tec-
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nológica, de modo que los cambios tecnológicos van 
acompañados de cambios en las formas de las ciudades, 
en la división del trabajo, en la producción y el consu-
mo, en nuestro ocio, en las maneras de relacionarnos, 
etc.  
      La otra característica esencial de la tecnología es, 
como indica Lenski, su carácter acumulativo. Frente a 
otros elementos del sistema social, cuya evolución es, en 
ocasiones, cíclica (piense en los valores postmaterialis-
tas, que pueden pasar por momentos de auge o declive 
en una sociedad en cuestión de décadas), la tecnología 
suele experimentar avances continuos y acumulados. La 
productividad no ha dejado de crecer en los últimos 
doscientos años. La capacidad de los ordenadores per-
sonales aumenta cada año desde sus inicios. Y lo mismo 
ocurre con la innovación radical, de modo que tecnolog-
ías más eficientes sustituyen a tecnologías que quedan 
desfasadas, sin que sea posible una marcha atrás. De 
modo que aunque el asunto es más complejo, la tasa de 
innovación de una sociedad tiende a incrementarse a 
medida que aumenta su capacidad tecnológica. Es la ba-
se de la acumulación tecnológica.                                        . 
   
El modo de producción                                                 .   
 
Por modo de producción podemos entender la manera 
en que una sociedad satisface las necesidades básicas de 
alimentación y sustento. Bajo esta definición, el modo 
de producción estaría muy vinculado a la tecnología de 
producción que predomina en una sociedad dada. El 
modo de producción es un concepto de origen marxista, 
que refiere a la infraestructura de una sociedad. Uno de 
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los autores que mejor ha tratado el concepto es el an-
tropólogo social Marvin Harris. Para Harris, las fuerzas 
de producción son la base constitutiva del sistema so-
cial. El modo de producción (recolector, agrícola, indus-
trial, etc.) estaría constituido por la tecnología, en espe-
cial la referida a la producción de alimentos, la organi-
zación del trabajo y el entorno biofísico. Sería el conjun-
to de esos tres elementos, y no solo la tecnología, lo que 
constituiría el modo de producción. La tesis fundamen-
tal de Marvin Harris y otros autores neomaterialistas es 
que los cambios en el modo de producción, la infraes-
tructura, junto con los cambios en la población, son los 
responsables de los cambios en la organización social 
(estructura doméstica y política) y la cultura de un sis-
tema social.                                                . 
     La investigación empírica ha mostrado que el 
modo en que una sociedad extrae los recursos necesa-
rios para su supervivencia influye de modo significativo 
en el resto de elementos del sistema social. Gran parte 
de los teóricos sobre el cambio macrosocial han clasifi-
cado a las sociedades en función de su modo de produc-
ción (tecnología y organización de la producción). Así, 
podemos clasificar la evolución de las sociedades en el 
paso de sociedades de cazadores-recolectores a socieda-
des horticultoras, sociedades agrícolas y sociedades in-
dustriales. Los cambios en el modo productivo de una 
sociedad afectarían al resto de elementos del sistema 
social, tal y como la industrialización ha supuesto una 
transformación en el tipo de familia, la urbanización, el 
papel de la mujer o la alfabetización de la población. El 
poder de los elementos productivos es tal que, incluso, 
se ha mostrado que el tipo de cultivo agrícola que pre-
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domina en una sociedad (p. ej. arroz frente a trigo), in-
fluye en el grado de desigualdad social que posee una 
sociedad o en el papel que desempeña la mujer en la vi-
da pública de una sociedad.  
  
El entorno biofísico                                           . 
 
Cuando uno lee la historia sobre el colapso social en la 
Isla de Pascua o sobre la ciudad de Pompeya queda sor-
prendido por el papel que el entorno biofísico puede te-
ner sobre un sistema social. Pero el ecosistema no es 
solo una fuente de catástrofes naturales, sino que todo 
sistema social vive en continua interacción con su en-
torno biofísico. El ecosistema condiciona las opciones 
de una sociedad, provee recursos necesarios para su su-
pervivencia y constituye la base material sobre la que se 
cimienta una sociedad.                                          . 
     Las limitaciones del entorno geográfico han sido 
siempre una constricción esencial en el crecimiento y 
desarrollo de las sociedades. La productividad del suelo, 
las condiciones climáticas o la capacidad del ecosistema 
han sido siempre un factor que ha posibilitado o limita-
do el desarrollo sociocultural. Autores como Jared Dia-
mond (Armas, gérmenes y acero: breve historia de la 
humanidad en los últimos trece mil años) han explica-
do la aparición de la civilización en el Oriente Medio así 
como la hegemonía europea y norteamericana como el 
resultado de un entorno biofísico con mayor diversidad 
de especies animales y vegetales, lo que produjo la apa-
rición de la agricultura, y una disposición horizontal de 
ambos continentes que permitió su expansión.  
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El entorno biofísico puede determinar el modo 
productivo de una sociedad y, a su vez, influir en la 
complejidad social de una sociedad. Aunque parece que 
existen evidencias de que las sociedades humanas se 
han desarrollado en cualquier tipo de ecosistema del 
planeta, las diferencias entre las comunidades ubicadas 
en desiertos, selvas tropicales, zonas templadas o zonas 
árticas es muy significativa.……………………………………….. 
     Con independencia de la capacidad del ecosiste-
ma en definir el resto de elementos del sistema social, 
no hay que perder de vista que todo sistema social vive 
en una relación inestable con su ecosistema. Así que 
cuando un sistema social cruza ciertos niveles de vulne-
rabilidad ambiental, puede sobrevivir la catástrofe. Es 
interesante la historia de la ciudad de Ur, tal y como ha 
sido narrada por Brian Fagan. La ciudad de Ur alberga-
ba en el año 2300 a.c. a cinco mil habitantes, gracias al 
control de un amplio territorio bien irrigado, hasta que 
sobrevino un cambio climático. Una gran erupción 
volcánica en el norte emitió a la atmósfera cenizas que 
taparon los rayos solares, por lo que bajaron las tempe-
raturas y cesaron los vientos húmedos que traían lluvias 
al norte de Mesopotamia. La ciudad se quedó sin las 
crecidas fluviales de las que vivía, lo que derivó en esca-
sez de alimentos, anarquía, éxodo de población y colap-
so social. De modo que una de las grandes ciudades de 
la historia dejó de ser lo que había sido.  
 
La cultura  
 
Los valores, las creencias y las normas sociales guían las 
acciones de los individuos y los colectivos. Así que los 
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elementos culturales de una sociedad tienen importan-
tes repercusiones en el resto de elementos del sistema 
social. Como dijimos, la cultura consiste en informa-
ción, en ideas, en modos de pensar y creencias que habi-
tan en los cerebros de los individuos y que son transmi-
tidos socialmente. Desde los inicios de la sociología, di-
versas teorías han tratado de explicar el cambio social a 
partir del cambio en los valores de una sociedad. El 
clásico estudio de Max Weber sobre el origen del capita-
lismo en Europa, consideraba la aparición de la ética 
protestante y sus valores y creencias asociadas, como 
uno de los fenómenos esenciales en la explicación del 
origen del sistema capitalista. Recientemente, algunos 
analistas han atribuido a una cultura de la irresponsabi-
lidad el origen de la crisis financiera de 2008.  
     Los valores y creencias pueden jugar un papel 
fundamental en la configuración de la organización so-
cial y política de una sociedad. Pensemos cómo la ideo-
logía comunista fue capaz de transformar el funciona-
miento de numerosas sociedades en el siglo XX. Pero no 
es necesario buscar casos extremos. En cualquier socie-
dad, los aspectos culturales están en continua interac-
ción con otros aspectos del sistema. En las sociedades 
avanzadas, el politólogo Ronald Inglehart ha analizado 
el efecto de los valores culturales en la vida política y 
social de las sociedades industriales avanzadas. Su tesis 
sobre la aparición de los valores postmaterialistas, 
aquellos relacionados con la autoexpresión, la calidad 
de vida y la protección del medio ambiente, pone de 
manifiesto cómo el cambio cultural puede tener reper-
cusiones en el cambio político y social de las sociedades. 
     El efecto de los elementos culturales puede, in-
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cluso, incidir en la relación de un sistema social con su 
entorno biofísico. La crisis ecológica, iniciada desde fi-
nes del siglo XIX y que tiene su última manifestación en 
el problema del cambio climático, hunde sus raíces en 
un paradigma cultural centrado en la explotación de la 
naturaleza y un desconocimiento de la interdependencia 
entre la sociedad y su ecosistema. Así que, junto al sis-
tema productivo industrial y las inercias sociales y tec-
nológicas, el crecimiento económico y de la población, 
los valores y creencias han jugado un papel clave en el 
origen de los modernos problemas ecológicos. Pero po-
cas sociedades se han librado de estos problemas. Como 
pone de manifiesto Jared Diamond en su obra Colapso, 
la incapacidad para anticipar un problema ecológico, la 
incapacidad para reconocerlo cuando se está produ-
ciendo, la anteposición de una visión a corto plazo fren-
te a una visión a largo plazo, o el fallo en los intentos 
por solucionar el problema han conducido a numerosas 
sociedades al colapso ecológico.………………………………….                                            
. 
 
Los movimientos sociales                                       . 
 
Algunas de las explicaciones de la evolución social más 
significativas en sociología atribuyen la fuerza del cam-
bio social a los movimientos sociales, es decir, a las ac-
ciones manifiestas de grupos organizados. Desde este 
punto de vista, gran parte de los cambios que se produ-
cen en una sociedad son el resultado de las acciones de-
liberadas de grupos organizados. Para pensar en el efec-
to de los grupos organizados en el cambio social, pode-
mos pensar en el papel que en el siglo XX ha tenido el 
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movimiento obrero, el movimiento feminista o el ecolo-
gista. Como vimos al hablar de la estructura de los sis-
temas sociales, el conflicto social es una parte constitu-
tiva de todo sistema social. Los individuos y grupos or-
ganizados luchan por modificar el orden social estable-
cido (influir sobre el estado, sobre la política del gobier-
no, sobre la economía), de modo que su fuerza puede 
constituir una fuente de cambio social.……………………...                
     Por supuesto, no solo los grupos organizados en 
movimiento sociales (ecologismo, pacifismo, feminis-
mo, etc.) influyen en el devenir de una sociedad. Los 
grupos profesionales, las organizaciones, inciden tam-
bién en el cambio social a través de la expansión de sus 
actividades y, por tanto, su poder en el conjunto de sis-
tema social. Recordemos que el sistema social está 
constituido por estructuras e instituciones en interac-
ción (producción, cultura, familia, política, división del 
trabajo, tecnología, etc.) pero también por actores indi-
viduales y colectivos que persiguen metas sociales con-
cretas.    
 
Difusión cultural                                  . 
 
Otro mecanismo de cambio sociocultural es la difusión 
de rasgos culturales de una sociedad a otra. Este fenó-
meno implica una transmisión de elementos de la cultu-
ra (ideas, prácticas, tecnologías) entre dos sociedades 
derivada del contacto entre las mismas. Si pensamos en 
gran parte de los elementos culturales de nuestra forma 
de vida, como la forma de vestir, el dinero o la alimenta-
ción, buena parte de los mismos nos han llegado de 
otras culturas. Al hablar de las redes sociales, vimos que 
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las prácticas, los comportamientos y las ideas de los in-
dividuos con un mayor estatus en una red social tienden 
a ser imitados por otros individuos de la red social. Es-
tos elementos socio-culturales pueden ser percibidos 
como más adaptativos, en el sentido en que pueden fa-
vorecer el éxito social. Algo similar puede ocurrir en las 
relaciones entre sociedades. Aquellas ideas, prácticas, 
tecnologías más adaptativas y funcionales desarrolladas 
en una sociedad exitosa podrían transmitirse a otras so-
ciedades a través de procesos de imitación o imposición 
(guerras, colonización, etc.). Así que una sociedad in-
troduciría una innovación social o tecnológica de otra 
sociedad (su entorno sociocultural), lo que generaría 
cambios en el resto de componentes de la sociedad.     
     No todos los rasgos similares que encontramos 
en distintas sociedades son debidas a un fenómeno de 
difusión. Sencillamente, la evolución de muchas socie-
dades sigue caminos paralelos, pues las sociedades 
comparten características similares en los elementos 
implicados en el cambio sociocultural de un sistema so-
cial, es decir, la naturaleza humana, el medio ambiente, 
la tecnología, la producción, la organización social, la 
cultura y la población. Así que, como pone de manifies-
to la hipótesis de la maduración cultural en el estudio de 
los descubrimientos científicos, algunas innovaciones 
son el producto inevitable del desarrollo sociocultural. 
Esto explicaría el porqué en dos sociedades distintas se 
puede producir el mismo descubrimiento en el mismo 
momento del tiempo.                                      .  





Hacia una teoría integrada 
 
A grandes rasgos, población, organización social, tecno-
logía, ambiente biofísico, producción, cultura, y difusión 
desde otra sociedad son los elementos que contribuyen 
a la evolución en las sociedades. Cada teoría desarrolla-
da en la sociología, antropología y otras ciencias sociales 
ha enfatizado el papel de uno de estos elementos en el 
cambio sociocultural. Sin embargo, lo más probable es 
que el cambio social no sea debido únicamente a la va-
riación en uno de los elementos, sino a la interacción 
entre todos ellos motivada por un cambio inicial en al-
guno de los elementos. La cuestión, como muchas otras 
cuestiones empíricas en las ciencias sociales, es tratar 
de averiguar qué peso tienen cada elemento en el con-
junto del cambio, es decir, qué factores son más impor-
tantes en el cambio en las sociedades. Asimismo, es im-
portante tratar de explicar el mecanismo causal por el 
que se producen estos cambios.  
     Una de las teorías más convincentes de la evolu-
ción social es, como hemos analizado en las páginas an-
teriores, la teoría ecológica-evolucionista formulada por 
Gerhard Lenski. Lenski parte, en primer lugar, de un 
reconocimiento de la naturaleza humana como parte 
constitutiva de todo sistema social. En segundo lugar, 
parte de la importancia del entorno biofísico. Según 
Lenski, las sociedades están sometidas, desde los inicios 
de la humanidad, a un proceso de selección intersocial, 
en el que las sociedades difieren en sus probabilidades 
de adaptación y supervivencia. La tecnología, por su 
función de intermediación, a través de la obtención de 
recursos y energía, entre el sistema social y el entorno 
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biofísico, actúa como el elemento motor de la evolución 
social. La tecnología hace variar el tamaño de la pobla-
ción, que interactúa con la organización social y la cul-
tura. 
     Sin duda, desentrañar las claves del cambio en 
las sociedades es una tarea complicada. En primer lu-
gar, por las dificultades en compaginar explicaciones en 
los distintos niveles del cambio (en una sociedad en un 
periodo de tiempo concreto, o un conjunto de socieda-
des, o en el sistema global en toda su historia). En se-
gundo lugar, por la cantidad de fenómenos implicados 
en el cambio. Si piensa en cualquier proceso de cambio 
social- ¿es la aparición del estado resultado del creci-
miento en la población? ¿conduce la democracia al cre-
cimiento económico?- verá que es muy difícil explicarlo 
a partir de una única variable. No en vano, para algunos 
autores en la tradición del particularismo histórico, no 
es posible encontrar regularidades en la evolución so-
ciocultural. En tercer lugar, las explicaciones sobre la 
evolución sociocultural se enfrentan a la dificultad de 
desentrañar el efecto causal, es decir, saber si es x (p. ej. 
los valores) lo que influye en y (p. ej. la producción) o, 
por el contrario, es y lo que influye en x, así como de 
averiguar el por qué y las condiciones en que se produce 








Epílogo. Una sociedad sinérgica                . 
 
Después de tratar de comprender la conducta social y 
las instituciones sociales, es normal preguntarnos ¿es 
posible obtener alguna lección sobre cómo construir 
una sociedad mejor? La respuesta es que sí, pero con 
matices. Igual que la economía o la psicología, el estudio 
de la realidad social nos permite establecer algunas re-
comendaciones sobre cómo alcanzar un funcionamiento 
más adecuado de un grupo, una organización o una so-
ciedad. El problema es que, a diferencia de otras disci-
plinas como la medicina o la física, las recetas sociológi-
cas, cuando las hay, nunca son sencillas y su aplicación 
depende, en última instancia, de la lucha y cooperación 
entre actores sociales con intereses, valores y rutinas 
diferentes en una estructura social compleja. Si, como 
dijimos, el funcionamiento de la sociedad es complejo, 
dinámico y, en ocasiones, imprevisible, dar soluciones a 
problemas sociales concretos es una tarea nada sencilla, 
cuando no imposible.                                                       .  
     Sin embargo, los descubrimientos de la sociolog-
ía y otras disciplinas nos han permitido mejorar nues-
tras herramientas de intervención sobre una socie-
dad. Sabemos que una sociedad muy desigual es peor 
que una sociedad con menor desigualdad. Está empíri-
camente demostrado que las sociedades muy desiguales 
obtienen peores resultados en salud, delincuencia, 
estrés social, etc. La cuestión radica, quizá, en cómo 
combatir la desigualdad económica sin perjudicar otras 
áreas de la sociedad. También sabemos que el mercado 
y la cooperación son beneficiosos para la sociedad y que 
permiten una productividad inalcanzable de otra mane-
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ra. Y así ocurre con muchos otros principios de la políti-
ca social y económica en los que hemos conseguido 
grandes avances.                                             .  
     Pensemos en un ejemplo más cercano como el 
matrimonio. La psicología y la sociología han propor-
cionado numerosas hipótesis sobre qué caracteriza a un 
buen matrimonio o sobre los motivos sociales detrás del 
aumento de los divorcios. Podemos decir con bastante 
certeza que un matrimonio funciona mal observando su 
interacción, como podemos decir que hay ciertos aspec-
tos de una sociedad que son disfuncionales, que no ayu-
dan a la sociedad a perseguir sus metas. Sin embargo, el 
uso de recetas sencillas o soluciones mágicas en la vida 
social rara vez es posible. En primer lugar, porque no 
existen. La complejidad de los problemas y la variabili-
dad de nuestro conocimiento hace difícil conocer una 
solución mágica. En segundo lugar, porque la política 
está sometida a una lógica propia, que no siempre bene-
ficia a la sociedad. Es cierto que se han realizado gran-
des avances en la gestión pública de las sociedades 
avanzadas a lo largo del siglo XX. La política económica, 
social, sanitaria o educativa ha mejorado significativa-
mente y seguramente las sociedades avanzadas están 
más capacitadas para autoorganizarse que las socieda-
des del siglo XIX. Aún así, es iluso pensar en soluciones 
mágicas obtenidas de las ciencias sociales. Todo cambio 
en la vida social requiere esfuerzo, cooperación, empatía 
así como metas y objetivos sociales comunes y claros. 
También requiere de un nivel alto de conocimiento de la 
realidad social. Es aquí donde la ciencia social nos pue-
de servir de gran ayuda.                                               .   
     El que no seamos capaces de proporcionar solu-
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ciones sencillas a los problemas sociales no debe des-
animarnos en la tarea de comprender las características 
de una sociedad funcional, avanzada, sinérgica. El es-
fuerzo es desarrollar una sociología normativa, que nos 
indique qué hace a unas sociedades mejores que otras. Y 
diremos, ¿qué caracteriza a una buena sociedad? Una 
de las respuestas más esclarecedoras nos la ha propor-
cionado la antropóloga norteamericana Ruth Benedict 
con su concepto de sinergia en la sociedad2. A lo largo 
de su carrera como profesora de antropología en la Co-
lumbia University, Benedict estudió las culturas de los 
indios norteamericanos. En los últimos años de su ca-
rrera se dedicó al estudio comparativo de las culturas. 
Aunque Bendict es recordada por su doctrina de la rela-
tividad cultural, por la que se niega la capacidad de es-
tablecer un punto de visto universal en la interpretación 
de las culturas, descubrió que era posible diferenciar 
dos tipos básicos de culturas. Un primer tipo de culturas 
eran aquellas que se mostraban seguras, atractivas, 
pacíficas. El otro tipo correspondía al de culturas inse-
guras, ariscas, ansiosas. Trató de compararlas basándo-
se en la raza, la geografía, el clima, el tamaño, la riqueza 
o la complejidad. Pero todas las comparaciones fracasa-
ron. Llegó a la conclusión de que existían sociedades 
                                               
2
 Ruth Benedict desarrolló el concepto de sinergia en una serie de 
conferencias que dio en el Bryn Mawr College en 1941. Nunca publicó 
sus anotaciones, que fueron recogidas por el famoso psicólogo 
Abraham Maslow en un artículo titulado "Sinergia en la sociedad y en 
el individuo" (ver la A. Maslow. La Personalidad creadora. Paidós, 
2008 [1971]). En 1970, algunos extractos fueron publicados bajo el 
título de Synergy: Patterns of the Good Culture en American 
Anthropologist de 1970. 
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con un alto grado de sinergia y sociedades con un bajo 
grado de sinergia y que la explicación residía en el fun-
cionamiento y estructura de sus instituciones sociales.  
     El grado de sinergia sería una propiedad de la 
estructura de una sociedad, del funcionamiento de sus 
instituciones sociales. Ruth Benedict definió una socie-
dad sinérgica como aquella en que las instituciones ase-
guran el beneficio mutuo de sus individuos, en la que "el 
individuo sirve, con el mismo acto y al mismo tiempo, a 
su propio beneficio y al del grupo". Una sociedad sinér-
gica es una sociedad donde se favorecen actos que se 
refuerzan mutuamente. No implica que las personas de-
jen de perseguir motivos egoístas, sino que las institu-
ciones sociales propician que el beneficio de un indivi-
duo no se convierta en una victoria sobre otro. La socie-
dad propicia el desarrollo de innovaciones sociales que 
promueven juegos de suma positiva, en los que todos 
los actores implicados obtienen beneficios de la coope-
ración.   
     Cuando Benedict y Maslow estudiaron diferentes 
sociedades primitivas, descubrieron que aquellas socie-
dades que caracterizaron como sinérgicas eran menos 
violentas, poseían una mayor distribución de la riqueza 
e igualdad, fomentaban la generosidad, el uso frente a la 
propiedad y poseían una religión consoladora (con dio-
ses benévolos y amistosos). La explicación de estos ele-
mentos solo podía residir en el propio funcionamiento 
de las instituciones sociales. Ni factores genéticos ni 
ambientales, ni la población o la riqueza podían dar ex-
plicación de estas diferencias. Igual que un matrimonio 
feliz o una organización saludable, estas sociedades 
permitían una fusión de la dicotomía egoísmo-
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generosidad. Lo que favorecía al individuo favorecía al 
grupo. Como una persona sana y autorrealizadora, estas 
sociedades no establecían una dicotomía entre el interés 
del individuo y el de la sociedad. Ambos se reforzaban 
mutuamente.  
     El concepto de sinergia en la sociedad puede 
ayudar a guiar las metas de una sociedad y sus indivi-
duos. Como vimos al hablar de la cultura y la estructura 
social, así como del concepto de sistema social, la cultu-
ra juega un papel fundamental en guiar la acción de los 
individuos. Así que conviene tener modelos (empírica-
mente fundamentados) de individuos sanos, de familias 
sanas, de organizaciones sanas, de matrimonios sanos, 
de sociedades sanas. Modelos que guíen nuestros es-
fuerzos y motivaciones. Modelos que estén basados en 
el mejor conocimiento de las ciencias sociales. Por su-
puesto, la ideología seguirá jugando un papel funda-
mental en la vida pública. En las sociedades pluralistas, 
es normal y deseable que convivan valores diferentes y 
enfrentados sobre las metas de una sociedad. Pero la 
ideología no está al servicio de la verdad, como sí debe 
estarlo una disciplina científica. Las ciencias sociales 
tienen el papel de ayudarnos a entender mejor las situa-
ciones del mundo social, más o menos complejas. Solo 
comprendiendo el mundo social, podremos saber hacia 
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